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Ansvarsnamnden beslot att godkanna protokollet fran den 6 december 2017 och att
ldgga detta till handlingarna.

Oenighet om avbokningsregler (arende nr 9/17)

Ansvarsndmndens avgdrande
Gasten har inte kommit in med en fullstdandig anmalan och inte heller kompletterat
anmalan efter begéran. Ansvarsndmnden avskriver arendet.

Garderobsansvar (arende nr 11/17)

Gasten (via ombud)

Den 3 november 2017 hangde gasten in sin rock i garderoben pa restaurangen och
betalade. Nar han skulle hd&mta ut rocken och visade inlamningskvittot fanns rocken
inte kvar. Rocken koptes den 27 december 2016. Det faller pa sin egen orimlighet att
gasten skulle ha tappat rocken pa nagot annat stalle. Att rocken inte fanns kvar i
garderoben styrker att restaurangen lamnar ut klader utan att gasterna behdver visa
kvitto.

Gasten yrkar ersattning med 5 299 kronor for den férsvunna rocken.

Restaurangen

Restaurangen vill inledningsvis fortydliga att det var den 9 november 2017 som
gastens far kom till restaurangen for att hamta sin sons jacka. Da det kunde
konstateras att det inte fanns nagra kvarglomda klader fran den aktuella kvallen fick
restaurangen en faktura fran ett foretag pa 5 299 kronor. Nagon erséttningsniva hade
over huvud taget inte diskuterats. Restaurangen bestred fakturan pa grunderna att det
inte var gasten som krdvde ersattning utan ett foretaget och det var inte styrkt att
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gasten representerades av foretaget. Restaurangen anser det inte heller styrkt att det
inlamnade plagget var samma plagg som koptes den 27 december 2016 och som
hanvisas till i fakturan. Eftersom det inte fanns nagon rock kvar i garderoben vid
stangning kan gasten tappat rocken pa annat stalle.

Oaktat detta tar restaurangen pa sig ansvar och ar beredda att ersatta gasten med 1 500
kronor.

Ansvarsndmndens avgdrande

Av utredningen framgar att ett avtal om forvaring av en rock har ingatts mellan
parterna och att gasten inte har aterfatt sin rock. Med hansyn till avsaknad av narmare
bevisning om rockens vérde anser ndmnden att restaurangen ersatter gasten med
medgivet belopp, det vill sdga 1 500 kronor.

Avbokningsavgift (&rende nr 12/17)

Gasten

Den 6 november 2017 kontaktade gasten restaurangen for att boka julbord fér mellan
20 och 25 personer till den 9 december. Gasten ringde senare och gjorde en bokning
for ytterligare tva personer.

Den 24 november ville gésten minska antalet personer till julbordet. Restaurangen
informerade da om att avhokning maste goras tre veckor innan besok och att gasten
nu var skyldig att betala fullpris dven for de géaster som bokades av. Gasten ansag inte
att restaurangen hade rétt att begéra erséttning for de gaster som bokades av eftersom
han inte blivit upplyst, varken muntligt eller skriftligt, vid bokningen om att
restaurangen skulle komma att debitera fullpris vid avbokningar

Av olika anledningar var det bara 13 personer som kom till julbordet. Restaurangen
har fakturerat gasten for nio stycken show-biljetter & 350 kronor styck, det vill séga
3 150 kronor.

Gasten yrkar att han inte ska behdva betala fakturan pa 3 150 kronor.

Restaurangen

Restaurangen och gasten hade flera kontakter angaende bokning av julbord. Den 6
november skickade restaurangen en bokningsbekréftelse som omfattande 27 personer
avseende julbord den 9 december 2017 till gasten. Av bokningsbekraftelsen framgick
att restaurangen tillampar Visitas avbokningsregler.

Den 24 november meddelade gasten restaurangen att sallskapet skulle bli mellan 20
och 22 personer. Restaurangen meddelade gésten att de inte hade mgjlighet att ta
emot avbokningar senare &n tre veckor innan bokad sittning. Planeringen av julbord
innefattar bade mat och personbelédggning. Samma dag skickade restaurangen en
uppdaterad bokningsbekréftelse som omfattade 22 personer.
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Den 9 december kom endast 13 personer i sdllskapet till julbordet. Restaurangen hade
inte fatt ndgon information om att ytterligare nio personer skulle utebli fran
bordsbokningen.

Restaurangen informerade gésten om att de skulle komma att debitera for de nio
personer som uteblivit, men att de inte skulle debitera fér maten utan endast for
showen vilket var ett undantag fran restaurangens regler. Restaurangen har skickat
en faktura pa 3 150 kronor vilket ar 350 kronor styck for nio showbiljetter.

Under handlaggningen av drendet i Ansvarsnamnden meddelade restaurangen att de
slapper arendet.

Ansvarsndmndens avgorande

Som restaurangens uttalande — att de "slapper” arendet — far forstas franfaller
restaurangen sitt yrkande gentemot gasten. D&rmed ska restaurangen kreditera
fakturan pa 3 150 kronor som skickats till gasten.

Ersattning for avbokade rum (&rende nr 1/18)

Ansvarsnamndens avgérande
Gasten har inte kommit in med nagot svar. Ansvarsnamnden avskriver darfor arendet.

Stold pa hotellrum (arende nr 2/18)

Gasterna

Gasten och tva bandkollegor bodde pa hotellet mellan den 14 och 16 januari 2018.
Vid 18-tiden den 14 januari var det inbrott pa hotellrummet medan en av personerna
var pa toaletten och de andra tva vantade i bilen.

Dorren till hotellrummet var last, men dnda tog nagon sig in och stal bland annat en
jacka med ID-handlingar, kreditkort och nycklar, tva datorer, en extern harddisk och
en vaska med klader. En kofot lamnades pa sangen, men enligt polisen hade den inte
anvants for att bryta sig in i rummet. Enligt hotellet var det endast gésternas
nyckelkort som hade anvants for att lasa upp dorren. Gasterna var sakra pa att dorren
var last och staller sig darfor fragande till pastaendet. Det ar en tung dorr och hotellet
menade att den gar igen av sig sjalv och att det inte var nagot fel pa dorren.

Enligt gasterna maste det varit ndgon i personalen som brutit sig in i rummet
alternativt nagon hantverkare som arbetade med hotellets ombyggnation eller nagon
annan utomstaende.

Gasterna anser att hotellet &r ansvarigt och att hotellet har brustit i sékerhet bland
annat genom att det var nagot fel med laset och att det inte var tillrackligt sakert
eftersom ndgon obehorig tagit sig in utan att det syns i loggen.

Gasterna vill dels reklamera kopet dvs. fa tillbaka pengarna for hotellnatterna dels
vill de ha ersattning for den sjalvrisk de kommer behodva betala till sina
forsékringsbolag.
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Gasterna begar ersattning med totalt 7 500 kronor.

Hotellet

Gasterna checkade in den 14 januari 2018 strax efter klockan 18.00. En timma senare
kom en av gasterna ner till receptionen och meddelade att det skett ett inbrott pa deras
rum. Géasterna erbjods att byta rum och strax efter klockan 19.00 hade gasterna fatt
ett nytt rum. Gasterna fortsatte sin vistelse pa hotellet och avreste den 17 januari.

| samband med att polisen tog upp anméalan pa hotellet, kontrollerades den
elektroniska avl&sningen av dérren som visade att ingen férutom gésterna sjalva hade
anvant dorren. Det konstaterades vidare att kofoten inte hade anvéants for att forcera
dorren. Det fanns inga marken pa dorren som tydde pa detta.
Daorrstangningsfunktionen undersoktes och man kunde konstatera att dérren slog igen
som den skulle. Det fanns sa vitt hotellet tillsammans med polisen kunde konstatera
inga felaktigheter med dérren.

Hotellet anser inte att de brustit i sakerhet. Lasen har genomgatt service och fungerar
som de ska, dorrarna kontrolleras dagligen i samband med stddning, och den aktuella
dorrens stangdes ordentligt.

Det pagar renovering av lokaler intill hotellet. Hantverkare dar har inte tillgang till
varken hotellet eller nycklar till hotellet.

Gasterna vill ha aterbetalning for logikostnad och for sjalvrisk. Hotellet har inte
pavisat brister i sakerheten. Ett alternativt rum erbjods gésterna vilket de accepterade
och det ar darfor inte skaligt att aterbetala logikostnaden. Vidare anser hotellet att
vardesaker forvarade pa rummet ar gastens ansvar varpa sjalvrisken faller pa gasten.

Ansvarsndmndens avgdrande

Enligt skadestandslagen ska var och en som uppsatligen eller av vardsloshet vallar
person- eller sakskada ersétta skadan. Den som hyr ett hotellrum &r i princip ansvarig
for den egendom denne forvarar pa hotellrummet, under forutsattning att hotellet for
sin del uppfyller de krav som gésten har ratt att stélla for att kanna sig trygg och séker.

Ansvarsnamnden finner det inte visat att hotellet varit vardslost eller orsakat den
aktuella forlusten. Hotellet kan darfor inte aldggas ansvar for den forlorade
egendomen och har darmed inte heller skyldighet att ersatta forlusten.

Ersattning for tandskada (arende nr 3/18)

Gasten

Den 11 oktober 2017 &t gasten lunch pa restaurangen. Han at en kycklingratt med
oliver, rostad paprika och risoni. | risonin lag en olivkarna dold och nar han bet pa
den skadade han en tand i htger 6verkake. Efter lunchen talade gasten med en anstélld
och undrade vem han skulle anméla skadan till. Han fick klubbchefens namn och
telefonnummer. Ett par timmar innan lunchen hade gésten besokt sin tandlakare pa
en arlig kontroll och da konstaterades att tanderna var hela och felfria. Han ringde for
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att boka tid hos tandlékaren och fick en tid den 17 oktober. Gasten var bortrest mellan
den 12 och 13 oktober samt den 16 oktober.

Tandlékaren bekréftade att en tand hade spréackts och tog bort néstan halva tanden
som satt lost. P4 grund av skadans omfattning remitterades gasten till en
specialisttandlédkare som den 30 oktober lagade tanden provisoriskt med en brygga.
En permanent brygga bestalldes och denna sattes fast den 11 december.

Den 15 december skickade géasten en faktura till restaurangen pa
tandvardskostnaderna. Den 2 januari bestred restaurangen fakturan och menade att
restaurangen inte vallat skadan.

Gasten anser att restaurangen agerat vardslost da de serverat en pastaratt som inneholl
en dold olivkarna. Gasten beskriver att risonin var placerad pa ena sidan av tallriken
och pa andra sidan avskilt fran pastan lag nagra strimlor paprika, nagra oliver och ett
par bitar kycklingkétt ovanpa pastan. Pastan innehdll varken oliver, paprika eller
kyckling och det fanns ingen anledning att tro att det fanns nagot hart i den, men den
innehdll en dold olivkarna.

Gasten yrkar ersattning med 11 800 kronor for tandvardskostnader.

Restaurangen

Restaurangen vidhaller att deras uppfattning &r att de inte varit vardslésa. Man far
rakna med att risken &r stor att en ratt med oliver kan innehalla olivkarnor. Dessutom
ska en olivkarna inte orsaka skador pa en frisk tand.

Ansvarsndmndens avgdrande

Enligt skadestandslagen ska var och en som uppsatligen eller av vardsloshet vallar
person- eller sakskada ersétta skadan. En restauranggést som befarar att en tand har
skadats i samband med maltid bor omedelbart ta kontakt med restaurangens personal
och sa snart som majligt uppsoka tandlékare for att fa en eventuell skada konstaterad.

Ansvarsnamnden finner klarlagt att gastens tand skadats av en hard olivkérna i
pastaratten. Gasten har inte haft anledning att rakna med att det Iag en dold olivkéarna
I pastan. Gésten anmélde genast det intraffade till restaurangpersonalen och i néra
anslutning till skadan uppsokte han tandlakare. Restaurangen ar salunda skyldig att
ersatta gasten med yrkade 11 800 kronor.

Né&sta sammantrade har sedan tidigare bestamts till den 13 juni 2018 klockan 12.00.

Ordfdranden forklarade sammantradet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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