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Ansvarsndmnden beslét att godkdnna protokollet fran den 27 maj 2019 och att lagga
detta till handlingarna.

Ersittning vid allergi (drende nr 2/19)

Giisten

Gésten at en hamburgermeny pa restaurangen. Hon fragade personalen om vilka
glutenfria alternativ som fanns och fick en hamburgare som pd omslaget var mérkt
“glutenfri”. Tre timmar efter maltiden, klockan 16.00, fick gisten kraftiga smartor 1
buken, madde illa och kriktes. Hon madde déligt fram till klockan 20.00 pé kvillen.
Gasten kontrollerade pé restaurangens webbplats vad hamburgaren inneholl och sag
att sjdlva hamburgaren inneholl dinkel, vetegluten, veteprotein och vetem;jol.

Av brev fran restaurangen till gésten framgick att hennes reklamation var en frga for
restaurangens forsdkringsbolag. Restaurangen informerade 1 brevet om att
forsdkringsbolaget gor en oberoende skadereglering samt att restaurangen kommer
att folja deras beslut. Restaurangen beklagade héndelsen och skickade ett presentkort
pa 200 kronor.

Forsékringsbolaget beslutade den 8 februari att betala ut en erséttning om 300 kronor.
Pé géstens begdran har forsakringsbolaget omprovat beslutet, men de star fast vid sin
beddmning om en erséttning pd 300 kronor. Av omprovningsbeslutet framgick att
forsdkringsbolaget ansdg att hon inte hade ritt till ideell ersdttning enligt
skadestandslagen da detta &r ersdttning for fysiskt och psykiskt lidande under skadans
lakningstid och for detta krdvs att den skadade &r sjukskriven. Gisten har inte
overklagat forsdkringsbolagets beslut till Ansvarsforsdkringens personskadendmnd.
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Gisten begdr 3 000 kronor i erséttning eftersom hon madde daligt och hade
magsmartor under fyra timmar samt kraktes pa sina kléder.

Restaurangen

Restaurangen meddelade att de har en ansvarsforsikring tecknad hos ett
forsdkringsbolag och att forsdkringsbolaget hade tagit over drendet och reglerat
skadan. Forsékringsbolaget bedomde att ansvar foreldg och ersatte darfor gésten med
det belopp forsékringsbolaget bedomde att gidsten hade rétt till, det vill sdga 300
kronor.

Restaurangen uppmanade gisten att overklaga &drendet till Ansvarsforsdkringens
personskadendamnd eftersom hon inte var n6jd med forsdkringsbolagets beslut.

Ansvarsnidmndens avgorande

Av handlingarna i1 drendet framgér att gésten fatt ersittning med 300 kronor frdn
restaurangens  forsdkringsbolag.  Ansvarsnimnden  kan  konstatera  att
ersdttningsnivaerna for denna typ av skador generellt sett ar laga.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i drendet och med hinsyn till den
ersdttningsnivd som enligt praxis giller for denna typ av skador anser
Ansvarsndmnden inte att gésten har rétt till ndgon ytterligare erséttning.

Missnoje med hotellrum (drende nr 4/19)

Gisten

Gisten hade bokat tvd dubbelrum den 29-31 mars 2019. Priset var 800 kronor per
rum och natt inklusive en serviceavgift pa 119 kronor till bokningsbolaget vilket
innebdr ett totalt pris pa 3 438 kronor.

Trots att gésten hade bestillt tvd dubbelrum fick hon tvd tvabaddsrum istillet. Det
skulle finnas tio tv-kanaler, men det fanns bara fem tv-kanaler. Det fanns inte ndgon
snacks-automat och massagefatdljen var sd sliten att gisten inte vagade anvédnd den.
Det fanns ingen i receptionen som checkade in dem nér de kom till hotellet utan de
fick checka in med hjélp av en kod. Gésten ldmnade ett brev med sina klagomal pa
rummet samt mejlade sina klagomal, men hon fick inget svar.

Gasten vill ha kompensation eftersom hotellet var slitet och inte alls sag ut som pa
bilderna. Hon anser inte att hotellet var tre-stjérnigt, utan vill att stjédrnor tas bort da
hon valde hotell efter antalet stjdrnor.

Hotellet
Hotellet framholl att gésten i sin bokning inte hade uppgett nagot specifikt onskemal
om vilken sorts sdngar de dnskade.

Hotellets reception dr inte bemannad dygnet runt, men gésterna har alltid mojlighet

att kontakta hotellets telefonpassning som kan hjdlpa dem. Telefonpassningen hade
inte tagit emot nagot samtal fran gisterna. Under de tvd dagar géisterna bodde pa
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hotellet var receptionen bemannad mellan klockan 07.00 och 14.00 pa 16rdagen och
mellan klockan 07.00 och 15.00 pa sondagen.

Hotellet har besvarat géstens mejl, men fick inte ndgot svar. Det fanns inte heller
ndgot klagomal l&dmnat i receptionen frén gisten.

Hotellet 6nskade att gésten hade uttryckt sitt missndje pd plats under vistelsen sa att
hotellet hade haft mgjlighet att atgirda problemen.

Ansvarsniamndens avgorande

Mot bakgrund av att gdsten har ifrdgasatt hotellets klassificering har synpunkter
hamtats in frdn Svensk Klassificering AB. Ett dubbelrum ska ha plats for tva
personer, men det dr inte stadgat i kriterierna huruvida ett dubbelrum ska ha en
dubbelsédng eller tva separata sidngar, och inte heller hur dessa ska vara placerade 1
forhallande till varandra. Ett visst antal tv-kanaler &r inte ett krav for tre-stjarnigt
hotell.

Ansvarsnimnden konstaterar att det i1 drendet inte finns ndgot som visar att gédsten
framforde sina klagomél pé plats pa hotellet. Hotellet har dérfor inte fatt mojlighet att
atgirda eventuella problem. Ansvarsndmnden finner att gasten inte har rétt till ndgon
erséttning.

Missnoje med brollopsfest (Arende nr 6/19)

Gisten
Gisten hade bokat ett brollopspaket som inkluderade mat, dryck, lokalhyra,
provsmakning av meny och koordinationstjénst.

Brudparet var missndjda med huvudritten eftersom den var kall och den tillhérande
risotton var ra. Brudparet papekade detta for hovmastaren som skulle dterkoppla till
koket. Brudparet blev inte erbjudna ndgon kompensation pa plats.

De tre barnen som nérvarade pa middagen skulle fi sin mat samtidigt som de vuxna
fick forratt. Mitt 1 huvudritten upptéickte brudparet att dottern inte fatt mat, men att
de tva andra barnen hade fatt sin mat. Nér dottern vil fick mat var hon inte hungrig
eftersom hon blivit mitt pa medhavd mat.

Efter vigseln skulle en salong mobleras om. Halva rummet skulle anvidndas f6r dans
och i1 den andra halvan skulle bord med ljus stéllas fram. Dessa bord stdlldes aldrig
fram utan det fanns endast uppradade stolar. Brudparet ville att matsalen skulle
stangas sd att gdsterna holls mer samlade. Istéllet var matsalen 6ppen hela kvéllen
och gisterna satt utspridda vid olika bord och dansgolvet gapade tomt. Restaurangen
hade talat med toastmaster som godként det hela. Detta var en miss fran hans sida da
han inte var insatt i brollopsplaneringen eller uppliagget annat dn att koordinera tal
och lekar. Det var ett forbiseende fran brudparets sida att de inte hade informerat om
vilka uppgifter deras toastmaster hade.

Brudparet hade 6nskat kvistar med rosa korsbarsblommor som bordsdekoration pa
gésternas bord dé dessa har ett stort emotionellt virde for brudparet. Ndgon dag innan
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brollopet fick brudparet veta att det inte gick att i tag pa rosa korsbérsblommor utan
att de skulle fa snarlika blommor istédllet. Detta accepterade brudparet sa ldnge
blommorna var lika. P& brollopsdagen hade blommorna inte slagit ut utan det var
endast knoppar.

Restaurangen erbjod brudparet en ersédttning om 10 procent av varmritten i ersattning
det vill sdga 1395 kronor eller evenemangsbiljetter med buffé. Motvilligt valde
brudparet 10 procents avdrag.

Gaésterna kréver ersittning for varmrétten med 13 950 kronor och for dotterns mat
med 52 kronor, det vill sdga totalt 14 002 kronor. Vad géller ommdblering och
bordsdekoration kan brudparet inte sdtta ett pris pd detta utan bakar i det i
ovanstéende.

Restaurangen

Varmritten serverades direkt efter att kokspersonalen lagt upp den pa tallrikar.
Brudparet serverades forst. For det fall brudparet véntade till dess alla géster hade
serverats varmratt kan brudparets varmritt ha borjat svalna.

Nar forrdtten serverades var brudparets barn inte pd sin plats. S& fort brudparet
meddelade att barnet var pa plats serverades barnets mat.

Dorrarna till matsalen stingdes enligt 6verenskommelse med brudparet, men gésterna
gick tillbaka in och satte sig vid borden. Da restaurangen bad gésterna ga ut ville
manga av dem sitta kvar i matsalen dar ljudvolymen var lagre 4n i lokalen intill dér
musiken spelades.

I brollopspaketet ingick en enkel blomma pa borden. Restaurangen hade tagit emot
onskemal om korsbarsblommor. Detta gick dock inte att fa tag i och dérfor foreslog
restaurangen en liknande blomma vilken brudparet godkénde dagen fore brollopet.

Restaurangen erbjod en kompensation som brudparet accepterade, men som
restaurangen nu forstar att de inte dr néjda med.

Ansvarsniamndens avgorande
Ansvarsndmnden avslar gistens yrkande i sin helhet.

Ansvarsndmnden finner betrdffande varmriétten att ord stdr mot ord. Nir det géller
barnets mat och mdblering anser Ansvarsndmnden att brudparet sjdlva har varit
delaktiga i den uppkomna situationen och att ndgon kritik inte kan riktas mot hur
restaurangen hanterat detta. Inte heller nédr det géller blommorna dr det visat att det
foreligger ndgon grund for erséttning.

Ersittning for personskada (éirende nr 7/19)
Ansvarsnimndens avgorande

Parterna har enats och gisten aterkallar drendet. Ansvarsndmnden avskriver dérfor
drendet.
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Sekreteraren redogjorde for synpunkter frdn gidsten mot hotellet i drende nr 15/18
rorande utbetalning av ersittning.

Kommande sammantrdade har sedan tidigare beslutats till mdndag den 9 december
2019 klockan 16.00.

Ordforanden forklarade sammantriadet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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