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Visita &r bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besoksnaringen. Visita
samlar ca 5550 medlemsfdretag med runt 8 260 arbetsstallen, huvudsakligen hotell,
restauranger, caféer, ndjesrestauranger, cateringforetag, konferensanlaggningar, spa,
campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, nojes- och djurparker, turistbyraer samt
turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens Kkollektivavtal och &ar en
medlemsorganisation i Svenskt Naringsliv. Som branschorganisation hjalper Visita
foretagen att vaxa och utvecklas och ar beséksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerad promemoria och far harmed inkomma med féljande.

YTTRANDE

Sammanfattande synpunkter

Visita motsétter sig inforandet av den foreslagna skatten.
Den foreslagna skatte riskerar att hamma och forstora pagaende miljoarbete

Skatten stodjer inte en Overgang till en mer resurseffektiv och biobaserad
cirkular ekonomi

Skatten leder inte till minskad nedskrépning

Skatten leder till 6kat matsvinn

Det foreligger stora brister i underlaget till forslaget om skatt:

Argumenten for skatt ar hogst inkonsekventa

Angivna alternativ till beskattade artiklar saknas — skatten blir da endast fiskal
Skattenivaerna ar daligt underbyggda och alltfér hoga

Skatten ger orimlig konkurrensfordel till fabriksproducerat och butiker

Det foreligger gransdragningsproblem vad gidller “redo att konsumeras”™
Skatten ger ytterligare snedvridning vad gdller “enklare fortiring”
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- Det foreligger stora brister i konsekvensutredningen:
Skatten innebar storre kostnader &n vad som beaktats
Skatten riskerar negativa miljoeffekter som ej beaktats
Skatten paverkar sysselsattningen i branschen starkt negativt
Skatten innebar konsekvenser for konsumenterna som inte beaktats
Skatten ar en forlustaffar

- Det dr —med tanke pa den pagaende coronapandemin och dess enorma negativa
konsekvenser for foretagen i bland annat beséksnaringen — en orimlig tidpunkt
att infora en skatt riktad mot verksamheter i en redan extremt hard pressad
bransch

Forslagen i betankandet

| betankandet foreslas att en skatt ska inforas for muggar och livsmedelsbehallare som
helt eller delvis bestar av plast (och som inte utformats, konstruerats eller slappts ut pa
marknaden for att under sin livscykel ateranvandas flera ganger genom att aterfyllas
eller ateranvéandas for samma andamal som den utformades for). Skattenivan foreslas
vara 5 kr per mugg och 7 kr per livsmedelsbehallare.

Om muggen innehaller hogst 10 % plast foreslas avdrag fa géras med 2 kr och om hogst
1 % plast far avdrag goras med 4 kr. Vad galler livsmedelshehallare foreslas avdrag fa
goras vid dessa plastnivaer pa 3 respektive 5 kr. Skattenivan for en mugg blir saledes 5,
3 eller 1 kr och for en livsmedelshehallare 7, 4 eller 2 kr.

Det foreslas att skatt inte ska tas ut pa livsmedelsbehallare som &r avsedda for enklare
fortaring, om behallaren forpackas industriellt och ar nodvandig for att sékerstélla
hallbarheten pa livsmedlet.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 september 2021.

Visitas synpunkter

Visita motsétter sig av flera skél inforandet av den foreslagna skatten och far har
utveckla de brister och problem vi ser i forslaget.

En skatt riskerar att hdmma och forstéra pagaende miljoarbete

Det pagar en intensiv och snabb utveckling pa plastomradet och besoksnaringen ar hogst
delaktig och padrivande i detta hallbarhetsarbete och i den viktiga omstallning som sker.
Utvecklingen och anvandningen gar snabbt mot produkter som innehaller mindre plast,



alternativa material samt atervunna och biobaserade material. Naringslivet staller ocksa
om till en mer cirkular och resurseffektiv hantering inom detta omrade och i enlighet
med EU:s tydliga malséattning om okad cirkular ekonomi tas tydliga steg mot bland
annat 6kad atervinning av engangsforpackningar.

Stora och systemférandrande initiativ tas inom naringslivet sdsom t.ex. inforandet av ett
pant- och sorteringssystem for engangsforpackningar pa restauranger av det nystartade
svenska foretaget inom cirkuldr ekonomi ”&Repeat” som lanserades den 1 december
2020. Fyra restaurangkedjor i Stockholm ar forst med att implementera systemet;
Panini, Lett, Zocalo och Mahalo (med deras sammanlagt 40 restauranger i Stockholm).
Stena Recycling hanterar insamling, transport och bearbetning av materialet. Malet &r
att detta system ska utvecklas och att besoksnaringen gar over till ett cirkulart system.
Konsumenten far i detta system betala en aterbetalningsbar pant pa sin
engangsforpackning och kommer harigenom ges ett ekonomiskt incitament att atervinna
och sortera battre. Det nu inforda systemet med pant pa engangsforpackningar fungerar
bade for take-away och for de som ater pa restaurangen. Pa restaurangerna finns
dessutom egna returpunkter som ser till att insamling av forpackningarna sker separat,
nagot som leder till ett renare materialflode som bidrar till att materialets egenskaper
och varde bevaras pa ett battre satt. Idag atervinns en femtedel av engangsférpackningar
och malet &r att pa tre till fem ar komma till samma nivaer som PET-flaskor dar ca 85
procent atervinns. Systemet med pant pa engangsforpackningar kommer att innebéara en
overgang till en mer en mer resurseffektiv cirkular ekonomi samtidigt som det minskar
nedskrépningen.

Det gar inte att infora en skatt sasom den foreslagna utan att pagaende positiva initiativ
och utveckling riskerar att paverkas pa ett negativt satt. En skatt innebér att ekonomiska
incitament och foretags hallbarhetsarbete kan styras om pa sétt som &r svara att forutse.
den foreslagna skatten gor inte nagon skillnad pa fossil, biobaserad eller atervunnen
plast och harmed féreligger en betydande risk att skatten leder till att pAgaende arbeten
mot 6kad anvandning av biobaserat och okad cirkularitet avstannar. Inte heller foreslas
nagot undantag fran skatten for produkter som ingar i ett pantsystem, vilket riskerar att
minska incitament for foretag att inga i ett sadant system. Risken ar vidare att
anvéndandet av obeskattade alternativ som ar samre ur miljosynpunkt kommer Oka
sasom aluminiumférpackningar, flergangsforpackningar som i praktiken anvands som
engangsforpackningar, etc. Konsumenterna kan ocksa komma att vélja restauranger som
tillhandahaller skattefria, miljomassigt samre alternativ, da dess produkter blir relativt
sett billigare.

Mot bakgrund av allt detta finns stor risk att skatten leder till negativa
miljokonsekvenser och motverkar hdrmed sitt eget syfte. Och d&ven om det i betdnkandet



foreslas en utvardering om tva ar kommer det, om skatten da visar sig ha medfort
negativa miljoeffekter, inte vara mojligt att vrida klockan tillbaka och aterstalla allt till
den positiva utvecklingen som sker nu.

Skatten stodjer inte en overgdng till en mer resurseffektiv och biobaserad
cirkuldr ekonomi

Den foreslagna skatten skiljer inte pa om plasten ar fossil, biobaserad eller atervunnen,
vilket &r en grundlaggande brist i skattekonstruktionen om man vill nd angivet mal om
en overgang till mer resurseffektiv och biobaserad cirkular ekonomi. Det &r i dagslaget
mojligt att kontrollera om en plast ar biobaserad och det pagar dven snabb utveckling
mot mdjlighet att certifiera atervunnen plast, vilket utredningen inte heller tagit
tillracklig hansyn till. Det anges i utredningen att ett arbete pagar med att ta fram globala
standarder pa atervunnen plast och att det ganska snart kan finnas anledning att
overvaga differentiering pa nytt”. Har borde atminstone géras undantag fran skatten for
biobaserad och atervunnen plast eller i vart fall borde det avvaktas med skatten tills
dessa undantag ar mojliga att genomfora.

Den foreslagna skatten ger inte heller ndgot incitament att anvanda mindre material
sasom att minska storlek och vikt pa forpackningen da skatten belastar forpackningen
lika mycket oavsett storlek, vilket missgynnar resurshushallning av material. Skatten
gynnar inte heller muggar och livsmedelsbehallare som ar designade for att vara
atervinningsbara och undantar inte muggar och livsmedelsbehallare som ingar i ett
pantsystem eller pa annat satt inte forvantas bidra till nedskrapning. Skattefria blir
istéllet produkter som &r sdmre ur miljosynpunkt &n de produkter som skattebeldggs
sasom t.ex. aluminiumbehallare.

Sammanlagt innebéar detta sa stora brister i forhallande till vad som anges vara syftet
med lagen att den inte rimligen kan anses vara en andamalsenlig vag framat.

Skatten leder inte till minskad nedskrdpning

Den enda koppling foreslagen skatt har till minskad nedskrépning & om just de
konsumenter som slanger muggar och livsmedelsforpackningar i naturen ocksa &r de
som minskar sin konsumtion av take-away (samtidigt som de inte handlar liknande
skattefria produkter pa butik). Denna koppling har inte pa nagot satt gjorts sannolik i
utredningen.

Till skillnad fran en skatt skulle t.ex. ett pantsystem for engangsartiklar i stallet innebéra
att dessa fick ett ekonomiskt varde for konsumenterna och i likhet med hur PET-flaskor
hanteras skulle detta medfora att en hogre andel skulle tas om hand och atervinnas. For



minskad nedskrapning skulle &ven andra atgarder behdvas sdsom skérpta
straffoestammelser for nedskrapning och atgarder som ser till att dessa efterlevs,
informationsatgarder, 6kade avfalls- och atervinningsmajligheter, etc. Forslaget om
skatt uppfyller saledes inte heller det angivna syftet om att minska nedskrapningen.

Skatten leder till 6kat matsvinn

Som utredningen konstaterar ar matsvinn ofta sdmre ut miljoperspektiv &n att
livsmedelsbehallaren ar gjord av plast, da livsmedlet i en forpackning ofta star for en
storre del av klimatpaverkan dn sjalva forpackningen. Plastférpackningens negativa
miljoeffekter kan saledes uppvagas av dess nytta for att forebygga matssvinn.

Vad galler livsmedels hallbarhet har sjalva livsmedlet i sig en hallbarhet och olika
forpackningar har ocksa i sig en hallbarhet som i sin tur paverkar livsmedlens hallbarhet.
Plast har den viktiga funktionen att bibehalla god livsmedelssékerhet och mojliggora att
maten haller langre. For manga typer av livsmedel finns, som utredningen har
konstaterat, inte nagot fullgott plastfritt alternativ. Att anvdanda beskattningsfria
alternativ kan innebdara att livsmedlet far avsevart kortare hallbarhet vilket okar
matsvinnet.

Aven sjalva mojligheten att kopa mat pa restaurang i engangsforpackningar ger en
flexibilitet och anpassning till kundernas sarskilda behov och dnskemal sdsom variation
av portionsstorlekar, vilket minskar matsvinnet per sald portion. En skatt pa
livsmedelsbehallare i plast kan &ven innebéra att det blir mindre l6nsamt att sélja mat
som blivit 6ver pa restaurangen samt aven att det blir for dyrt for foretagen att ge bort
overbliven mat till valgérenhetsorganisationer. Risken &r saledes Gverhangande att
foreslagen skatt kommer att leda till 6kat matsvinn och saledes till ytterligare negativa
miljoeffekter.

Stora brister i underlaget till forslaget om skatt
Argumenten for skatt &r inkonsekventa gentemot andra engangsartiklar

Forslaget i betankandet att infora skatt for just muggar och livsmedelsbehallare &r
undermaligt utrett och argumenten for forslaget ar hogst inkonsekventa. | betankandet
avfardas skatt pa andra engangsartiklar med forklaringar som borde ha gallt dven for
muggar och livsmedelsbehallare. Till exempel anger utredningen som forklaring till
varfor man inte valt att lagga skatt pa forpackningar for godis, glass och snacks (som &r
viirre ur nedskripningsaspekt) med att ”det ar svart att se hur en skatt kan styra mot mer
miljovanliga forpackningslosningar” och att “en skatt dar konsumenten inte har



mojlighet att valja ett annat mer miljovanligt alternativ som inte beskattas kan leda till
en minskad efterfragan pa sjalva livsmedlet vilket i sin tur leder till minskad omsattning
hos de foretag som sétter dessa produkter pa marknaden”. Det anges dven att Vi vet
annu inte vilken effekt de nya EU-reglerna kan fa, men det kan finnas skal att inte infora
ytterligare ett styrmedel som styr mot samma mal och dar det ar osékert vilken effekt en
skatt kan fa” och att “effekterna av kommande styrmedel bor avvaktas”. Samtliga dessa
argument maste anses utgéra skal dven for att inte infora skatt pa muggar och
livsmedelsbehallare. Vad géller muggar och livsmedelsbehallare finns redan andra
styrmedel eller &r pa vag att inforas, det saknas bra alternativ vilket leder till minskad
omsattning och det finns skal att avvakta effekterna av kommande styrmedel.

Angivna alternativ till beskattade artiklar saknas— skatten blir endast fiskal

Vad galler alternativ till muggar och livsmedelsbehallare hanvisar utredningen
konsekvent till plastfria engangsalternativ och flergangsalternativ som ska mojliggoras
genom att “konsumenten sjalv tar med mugg och livsmedelsbehallare” eller att
konsumenten koper in sig i ett pantsystem for flergangsalternativ som tillhandahalls
via forsaljningsstallet”.

Som utredningen anger finns dock idag inga plastfria muggar pa marknaden och det
finns inte heller nagra plastfria livsmedelsbehallare forutom till viss hamtmat som fylls
pa stallet och ska intas relativt omgaende, sasom pizza, korv och hamburgare. Da
utvecklingen sker fort inom plastomradet kommer det med stor sannolikhet att finnas
plastfria alternativ pa marknaden i tillrackligt stor omfattning inom ett par ars tid
alternativt fungerande cirkuléra lésningar.

Aven vad galler de flergdngsalternativ som utredningen hanvisar till finns en méangd
problem och brister i utredningens resonemang. Vad galler alternativet att konsumenten
sjalv skulle ta med mugg och livsmedelshehallare har utredningen inte tillrackligt
beaktat livsmedelsforetagens ansvar for sékra livsmedel enligt
livsmedelslagstiftningens regler eller de negativa konsekvenser ett sadant system skulle
innebéra vad géller livsmedelshygien, smitta och allergener. I utredningen berdrs denna
fraga endast mycket dversiktligt med hanvisning till Livsmedelsverket som angett att
“ta med egen férpackning som matlada och mugg nar du koper hamtmat och dryck fran
butiker, kaféer och restauranger kan vara ok. Det finns inga regler som forbjuder det.
[...] Agaren har ansvar for att avgora om det finns risk for att livsmedel smittas eller
smutsas ner och kan av just den anledningen neka nagon att anvdanda egen
forpackning.” samt att ”Om du tar med en egen forpackning ar det upp till dig sjalv att
se till att denna ar lamplig och séker for andamalet.” Trots att det inte finns nagra
“regler som forbjuder detta” sa ar det enligt livsmedelslagstiftningen



livsmedelsforetaget som har ansvaret for att livsmedlen som séljs ar sakra. Da det inte
gar att se bl.a. mikrobiella faror, virus eller allergener med blotta 6gat ar det dock
omajligt for livsmedelsforetagen att avgora om de behallare konsumenten kommer med
ar sakra att anvanda. Har finns alltsa risk for att konsumenten sjélv kan bli sjuk av
otillrackligt diskad eller senare nedsmutsad behallare men anda tro att det var maten
som var dalig, med risken att foretagen halls ansvarig for livsmedelssékerheten, att
foretagen blir anmalda till miljoférvaltningen och far problem harav samt for negativa
aterverkningar aven vad galler tappad goodwill eller uthangning i sociala medier etc.

Forutom risken for konsumenten sjélv kan medtagna egna behallare dven fora in smitta
eller allergener i livsmedelshanteringen, vilket kan smitta andra livsmedel i
verksamheten och andra konsumenter. Det skulle Oka risken for smitta av t.ex.
vinterkraksjukan och andra virus och det skulle &ven innebdra mer osdkerhet for
allergiska personer att &ta ute. Livsmedelsforetagens skyldighet om sakra livsmedel
skulle inte ga att uppratthalla med ett system dar konsumenter far ta med sig egna
livsmedelsbehallare, utan har skulle i sa fall livsmedelslagstiftningens
ansvarsfordelning behova foréndras. Det skulle dock inte gynna foretagen att inte
ansvara for livsmedlens sékerhet utan detta skulle leda till ett minskat fortroende for att
hdmtmat ar séker att ata, vilket ytterligare skulle drabba branschen. Det har under
Corona-pandemin blivit extra tydligt att livsmedelsféretagen inte har méjlighet att till ata
egna medhavda muggar och livsmedelsbehallare om de ska upprétthalla kraven pa sakra
livsmedel samt konsumenternas fortroende for att de serverar sékra livsmedel.

Visita ifragasatter aven rent generellt realismen i alternativet att konsumenten sjéalv
skulle ta med mugg och livsmedelsbehallare vid inkdp av hamtmat. Manga sadana inkop
sker for ovrigt spontant och har inte planerats lang tid fore inkopstillfallet. Det ar aven
vanligt med hemleveranser av mat — och i de fallen finns givetvis inte alternativet att
anvanda konsumentens egna behallare.

Vad giller den pantldsning utredningen lyfter ddr ’konsumenten koper in sig i ett
pantsystem for flergangsalternativ som tillhandahalls via forséljningsstéllet” kan
konstateras att det inte finns ndgot sadant pantsystem utbyggt, att det finns stora
svarigheter for att fa ett sadant system att fungera (sasom problem vad géller fraschoren
pa dessa flergangsartiklar och kundernas villighet att betala for och korrekt hantera ett
sadant system) och att det skulle leda till andra miljéproblem sasom okade transporter
och begransade antal anvandningar av flergangsalternativen. En pantlosning for
flergangsalternativ skulle inte heller fungera pa landsbygden dar underlaget for ett
sadant system ar for litet. Inte heller skulle det fungera pa sma restauranger, gatukiosker,
foodtrucks, etc dar det inte finns utrymme for diskmgjligheter eller for att ta hand om
panthanteringen.




For tydlighets skull 6nskar Visita &ven utveckla att &ven storre restauranger och kedjor
som arbetar med en stor andel take-away kan ha begransat med utrymme for
panthantering och disk da lokaler och hyreskontrakt inte ar anpassade for detta och att
det skulle behtvas mycket kostsamma omlokaliseringar och ombyggnationer for att
klara av att hantera ett system med flergangsalternativ, nagot som inte beaktats i
utredningen.

Daligt underbyggda och for hdga skattenivaer

Utredningen har inte utfort nagon egen analys av priselasticiteten, dvs. hur mycket
efterfragan okar eller minskar om priset forandras, vilket dr avgorande att ta reda pa nar
det galler riktade konsumtionsskatter dar satta skattenivaer berdknas fa en sarskild
effekt. Vidare har utredningen “tyvarr inte hittat nagra studier som beskriver
priselasticiteten for muggar och behallare i sig, men det finns studier som beskriver
priselasticiteten pa sjalva produktinnehallet (huvudsakligen for kaffe) som kan ge en
viss indikation for hur konsumenterna skulle reagera om en skatt infors pa muggar och
livsmedelsbehallare (se avsnitt 11.4.4)”.

Utredningen lagger mycket begransat underlag vad géller forsaljning av kaffe till grund
for skattenivan pa muggar och &n mindre underlag till grund for skattenivan for
livsmedelsbehallarna. Utredningen har harmed gjort sin beddmning av hur skattenivan
ska sattas for onskad paverkan pa en alltfor daligt utredd och osdker grund. | avsnitt
11.4.4. i utredningen, som har rubriken ”O0nskade effekter av skatten”, anges vidare att
det ar svart att uppskatta pa forhand hur skatten kan komma att paverka forséljningen
av mat och dryck. ”Om konsumenter har mojlighet att anvédnda muggar och
livsmedelsbehallare som inte ar beskattade &r risken liten, men i ett inledande skede
innan roterande pantsystem och liknande har hunnit komma pa plats kan skatten
eventuellt paverka forsaljningen av mat och dryck for avhamtning.” Da det, som Visita
ovan har redogjort for, i praktiken inte finns nagot alternativ till beskattade produkter
kommer skatten att paverka forsaljningen av mat och dryck.

Enligt utredningen “Skatt pa engangsartiklar, Konsumentkartlaggning och
konsekvensanalys” som HUI Research gjort pa uppdrag av Visita och Svensk Handel i
december 2020 framgar ocksa tydligt att konsumtionen kommer att sjunka da sju av atta
konsumenter instimmer helt eller delvis i att de kommer att handla fardiglagad mat eller
dryck i engangsforpackning mer sallan eller avsta helt. Restaurangverksamhet &r i
allmanhet svar att effektivisera. Det betyder att 6kade kostnader i stor utstrackning
kommer att behdva foras vidare till kund, vilket leder till minskad efterfragan som i sin
tur kommer att ge en direkt negativ effekt pa sysselsattningen. Dessutom kommer detta
att innebdra att viljan och mojligheten for foretag att etablera sig i Sverige och for



befintliga foretag att expandera minskar samt att andra foretag inte kommer att klara sig.
Allt detta leder till forlorade arbetstillfallen i en bransch som fyller en oerhort viktig
funktion som sprangbrada in i det svenska arbetslivet for unga, utlandsfodda och de som
saknar gymnasieutbildning. | HUI:s utredning framgar att antalet forlorade
arbetstillfallen till foljd av denna skattehojning befaras uppga till 2 100.

Att inféra en skatt pa denna oklara och bitvis helt felaktiga grund och hoppas att skatten
och de hoga skattenivaerna inte gor for mycket skada vore inte rimligt mot
naringsidkarna, konsumenterna eller samhallet. Detta skulle helt enkelt utgora ett alltfor
daligt underbyggt experiment och da det inte ar klarlagt vilken paverkan foreslagen skatt
och skattenivaer kan komma att ha pa forséljning och arbetstillfallen borde i vart fall
skattenivaerna sankas betydligt och skatten endast omfatta muggar i ett forsta skede.
Det racker inte att utredningen foreslar en utvardering om tva ar da skatten kan komma
att innebédra mycket skada pa dessa ar. Andra europeiska lander har beslutat att t.ex. inte
infora avgift pa engangsmuggar (da konsekvensanalyser visat att det skulle leda till
negativa konsekvenser for ekonomin), skjuta fram lagstiftning eller satsa pa atervinning
istallet.

Skatten ger orimlig konkurrensfordel till fabriksproducerat och butiker

| och med att utredningen inte foreslar att alla livmedelsbehallare med plast ska
beskattas blir effekten att fabriksproducerad mat och fryst mat, vars behallare inte
beskattas, blir billigare i relation till narproducerad och smaskaligt producerad mat, vars
behallare beskattas, vilket i sig innebér en orimlig konkurrenssnedvridning till fordel for
fabriker och butiker och till nackdel for restauranger. Denna snedvridning forvarras
ytterligare av nedanstaende gransdragningsproblem och undantag for fabriksproducerat.

Gransdragningsproblem vad galler “redo att konsumeras”’

| 2 § anges i definitionen av livsmedelsbehallare att det avser ”behallare som &r avsedd
att anvandas for livsmedel som konsumeras direkt pa forséljningsstallet eller pa annan
plats, vanligtvis konsumeras direkt ur behallaren och &r redo att konsumeras utan
nagon ytterligare beredning, sasom tillagning, kokning eller uppvarmning”. Det
kommer dock att bli gransdragningsproblem med mat som férpackas i
livsmedelsbehallare men som faktiskt behover ytterligare beredning sasom tillagning
och uppvéarmning. Det finns manga restaurangforetag som precis som matbutiker saljer
forberedda matlddor med lunchratter och middagsratter sasom fiskratter, kottratter,
pastaratter, pajer, lasagner, etc. som behdver uppvarmning innan de ar redo att
konsumeras. Hur ska det vid beskattningstillfallet kunna avgdras om
livsmedelsbehallarna kommer att anvéandas for en take-away av uppvarmda kottbullar



med potatismos eller for av en forberedd ratt med kottbullar med potatismos som
behover varmas upp innan konsumtion? Utredningen anger pa sidan 396 att
livsmedelsbehallares skatteplikt far i forsta hand avgoras utifran en objektiv
bedémning av om behallaren &r av sadant slag som typiskt sett anvands for sadant
andamal som anges i bestammelsen. Hur den i det enskilda fallet rent faktiskt kommer
att anvandas saknar relevans.” Har framgar att det i praktiken kommer att innebéra att
aven behallare som enligt lagtexten inte ska beskattas &nda kommer att beskattas om
den ar av sadant slag som typiskt sett anvands for sadant andamal som anges i
bestammelsen, vilka manga behallare ar. Detta kommer ytterligare att markant 6ka de
negativa konsekvenserna av lagforslaget pa satt som ej beaktats. Detta innebar ocksa att
konkurrenssnedvridningen okar ytterligare mot fabriksproducerat och storskaligt da
exempelvis restaurangernas lasagne som behdver varmas kommer att beskattas medan
fabriksproducerad lasagne i en for fabriken framtagen specialférpackning eller fryst
lasagne i plastforpackning i butik inte kommer att gora det. Denna konkurrensnackdel
for narproducerat och restaurangbranschen &ar en orimlig och oacceptabel konsekvens
av skatteforslaget och kommer inte heller att gynna varken miljon, konsumenterna,
matkulturen eller samhallet i stort.

Ytterligare snedvridning vad géaller enklare fortaring

Da definitionen av livsmedelsbehallare ar mycket bred anges i utredningen att det traffar
aven behallare for exempelvis mellanmal och desserter som ats direkt ur behallaren”.
Utredningen har foreslagit ett undantag i 6 § for lattare maltider: ”Skatt tas inte ut pa
livsmedelsbehallare som ar avsedda for enklare fortaring, om behallaren forpackas
industriellt och ar nodvandig for att sakerstalla hallbarheten pa livsmedlet”.
Utredningen anger att “frAmst &r tankt att traffa industriellt forpackade
enportionsbehallare for yoghurt, kvarg, keso, puddingar och liknande livsmedel”.
Snarlika mellanmal och desserter som saljs pa restaurang sasom t.ex. bagare med
yoghurt och egenproducerad sylt samt andra mellanmal och desserter kommer darmed
att beskattas och bli dyrare an de mellanmal och desserter som ar industriellt férpackade
och séljs i plastbehallare pa butik. Harmed 6kar ytterligare snedvridningen till fordel for
fabriksproducerat och butiker snarare an restauranger pa ett hogst orimligt satt.

Stora brister i konsekvensutredningen
Skatten innebar storre kostnader &n vad som beaktats
Som Visita framfort ovan kommer skatten i praktiken dven omfatta vissa sadana

behallare som anviands for mat som behdver varmas upp eller tillagas och effekterna av
detta borde ha beaktats i konsekvensutredningen. D& den breda definitionen av



livsmedelsbehallare dven omfattar livsmedelshehallare oavsett storlek kommer
dessutom behallare som dr sma ocksa inga vilket gor att priset okar ytterligare for
konsumenterna och effekterna blir storre for foretagen pa sétt som inte heller beaktats.
Vid kop av exempelvis sushi kommer dven en behallare i plast for misosoppa och en
liten behallare i plast for sojan ocksa beskattas. Detta innebér att skatten for en persons
sushilunch inte kommer att vara berédknade hogst 7 kr utan uppga till 7 x 3 = 21 kr plus
moms. En hégre kostnad per maltid géller dven for manga andra typer av mat dar delar
av maten behover separeras i olika behallare for att behalla smak och konsistens samt
for mat dar det ingar t.ex. dressing, sallad eller andra tillbehor. | praktiken blir saledes
skatten inte en engangskostnad pa max 7 kr per kop utan kan bli flera ganger den
kostnaden. Detta faktum och vilka effekter detta ger har inte beaktats |
konsekvensutredningen.

Skatten riskerar negativa miljoeffekter som ej beaktats

Som Visita framfort och som utvecklats ovan riskerar skatten att hdmma och forstora
pagaende initiativ och arbete mot en mer resurseffektiv och cirkular ekonomi med
mojlighet att minska nedskrapningen, vilket inte beaktas i konsekvensutredningen pa ett
tillfredstéllande satt.

Skatten paverkar sysselsattningen negativt

| HUL:s utredning “Skatt pa engangsartiklar, Konsumentkartlaggning och
konsekvensanalys” framgar bl.a. foljande. En majoritet av svenskarna kdper mat och
dryck for avhamtning, bekvamlighet och tidsbesparing ar de framsta drivkrafterna for
dessa kop och tidsbesparingarna detta innebar ger en folkhalsovinst. Vid fragan till
konsumenter om vad som skulle bli foljden av en antagen prishéjning om 8 kronor
(foreslagen skatt inklusive moms) for en matbehallare nar de handlar fardiglagad mat i
engangsforpackning, eller 6 kronor extra for dryck i engangsmugg, ar resultatet
entydigt. Sju av atta konsumenter instammer helt eller delvis i att de kommer att handla
fardiglagad mat eller dryck i engangsforpackning mer sallan eller avsta helt. Visita anser
att denna siffra visar att skatten riskerar att sla hardare mot branschen an vad utredningen
berdknat.

Ett ytterligare problem med utredningen &r att den saknar en kvantifiering av
sysselsattningseffekter. | utredningen anges att den foreslagna skatten kan leda till farre
arbetstillfallen i den man inférandet innebar bl.a. minskad forsaljning for caféer och
restauranger. Utredningen véljer dock att inte ens forsoka kvantifiera denna effekt
eftersom den anses svar att uppskatta. Detta utgor en brist i utredningen eftersom
kunskapen om paverkan pa arbetstillfallen ar vasentlig for majligheten till en samlad



lamplighetsbedémning av skatten utifran ett policyperspektiv. Enligt HUI.s utredning
riskerar upp till 1 800 jobb att ga forlorade enbart i restaurangsektorn vid ett inférande
av skatten. Restaurangsektorn ar en arbetskraftsintensiv bransch som sysselsatter manga
unga, utrikesfodda och personer utan gymnasieutbildning och dér en stor andel av
omsattningen ar beroende av mojligheten till avhamtning och hemleverans. Da 700 av
de sammanlagt 2 100 personer som blir berdknas drabbas av minskad sysselsattning
bedoms ga in i en bade socialt och ekonomisk kostsam langtidsarbetsloshet, anger HUI
att detta leder till ett produktionsbortfall pa 260 miljoner kronor varje ar. Namnas kan
aven att pandemin gjort foretagen mer sarbara &n tidigare och att en lagkonjunktur
givetvis okar omfattningen pa problemet.

Skatten innebar konsekvenser for konsumenterna som inte beaktats

Da det inte finns nagot gangbart alternativ till beskattade artiklar kommer foretagen att
fa dyrare inkOp. Da marginalerna &r laga inom branschen kommer manga foretag inte
kunna ta denna kostnad utan kommer att bli tvungna att hdja priserna, vilket kommer
att innebéra att det blir dyrare for konsumenterna att kopa take-away. Detta kommer att
minska forsdljningen och minska foretagets marginaler och vinst. Pa en
konkurrensutsatt marknad &ar det dock inte sjalvklart att ett foretag kan Overfora
kostnaden for skatten till konsument, vilket skulle innebéra att skatten far en direkt
paverkan pa foretagens lonsamhet. Detta innebér att viljan och méjligheten for foretag
att etablera sig i Sverige och for befintliga foretag att expandera minskar samt att féretag
riskerar att inte klara sig. Det kan ocksa bli sa att foretag valjer att sluta salja mat dar det
idag inte finns nagot alternativ till beskattade muggar eller livsmedelsbehallare.
Konsumenter i Sverige kommer saledes fa en forlorad valfrihet vad galler inte bara antal
stallen att ata pa utan ocksa pa vad som serveras. Engangsprodukter har mojliggjort
utvecklingen av manga snabba, enkla och halsosamma alternativ som sallader,
smoothies, fruktsallader, etc. och foreslagen skatt slar precis mot dessa
livsmedelsforpackningar dar det inte finns nagra plastfria alternativ annu.

Den foreslagna skatten kommer &ven att innebéra 6kade kostnader for vissa grupper i
samhéllet, sasom de som har maltidsservice i hemtjansten. Da maltiderna ofta kommer
i tva portionsforpackade maltider om dagen hem till dessa blir det en 6kad kostnad for
maten pa minst 7 x 2 x 30 = 420 kr plus moms per person och manad. Liknande ckade
kostnader kan uppsta aven inom sjukvarden, séarskilda boenden, etc. Specialkost som
behdver hanteras i separat ordning kommer att belastas med skatt.

I HUI:s konsumentundersokning framkom att en skatt &r den absolut minst populéra
I6sningen pa nedskrapning bland konsumenterna. Endast 8 procent tycker det &r en bra
16sning.



Skatten ar en forlustaffar

| HUI:s utredning framgar vid en samhéallsekonomisk kalkyl av foreslagen skatt att
kostnaderna som ar forknippade med den foreslagna skatten pa engangsartiklar
dvervager nyttan. Kostnaderna ar drygt 14 ganger hogre an den nytta som bedéms kunna
uppsta. | flera fall har HUI dnda riknat med mycket osikra vinster under ett slags “best
case-scenario” for att ge en sa fordelaktig bild av skatteforslaget som mojligt. Det som
ger upphov till forlusten ar att de potentiella vinsterna ar sma samtidigt som exempelvis
produktionsbortfallet av forlorad sysselsdttning kan antas vara betydande. En
ofdrdelaktig samhéallsekonomisk kalkyl ger att lagstiftarens skal for att &ndd motivera
skattens inférande maste vara vélutredda och onskade effekter gjorts sannolika for att
kunna motivera en atgard som innebér att den totala valfarden i samhallet minskar. Detta
kan inte anses uppfyllt i detta fall.

En orimlig tidpunkt att infora eventuell skatt

Foretagen i besoksnaringen — restauranger, hotell, konferensanldggningar, néjesparker,
nattklubbar, skidanldaggningar och campingplatser m.m. — har drabbats oerhort hart
till foljd av coronapandemin och de restriktioner som inforts i samband med denna.
Mojligheten till take-away och anvandandet av engangsforpackningar har varit
avgorande inte bara for foretagens Overlevnad utan ocksa mycket viktiga for
konsumenter sasom riskgrupper m.fl. Staten har vidare behovt ga in med stora
ekonomiska stodatgarder for branschens Overlevnad. Detta &r avgorande
omstandigheter som inte beaktats i utredningen, men som maste beaktas nu.

Det ar i dagslaget inte mojligt att forutse exakt hur lange och svart pandemin kommer
att fortsatta utgora en extrem press pa bestksnaringen, om pandemin ens &r under
kontroll till den 1 september 2021 da lagen forslas trada i kraft, men det star redan nu
helt klart att branschen inte tillnarmelsevis kommer ha aterhamtat sig till dess. I vart fall
maste ett eventuellt inforande av skatt pa engangsartiklar avvaktas till dess denna
pandemi ar over och branschen haft majlighet att aterhamtat sig. Da detta med stor
sannolikhet kommer att ta ett par ar kommer utvecklingen vad galler plast ha kommit
annu langre an idag och hartill kommer engangsplastdirektivets och den nu pagaende
utredningen om hur Sverige ska genomfora direktivets paverkan pa utvecklingen i
fragan. Eftersom skatteutredningen och forslagen dari da ofrdnkomligen kommer vara
inaktuella vore det inte rimligt att endast fordroja ikrafttradandet av lagen, utan det
kommer da att kravas en fornyad utredning i fragan.
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