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Ansvarsndmnden beslot att godkédnna protokollet fran den 21 september 2020 och att
lagga detta till handlingarna.

Prisinformation (irende nr 7/20)

Gisterna

Den 3 juni 2020 at gisterna lunch pé restaurangen. Efter lunchen satt de kvar och
drack 6l. En stund senare bestdmde de sig for att ta in en flaska rosébubbel. Servitoren
kom till bordet med en flaska och sa att den kostade fyra-nio-fem. Gésterna bestéllde
flaskan.

Niér notan sedan kom visade det sig att flaskan kostade 4 995 kronor vilket blev en
chock for gisterna. Gésterna bestred priset pa plats, men kénde sig tvungna att betala.
Nér notan kom papekade servitdren att det var den dyraste flaskan pa hela menyn
vilket gésterna tyckte servitéren borde ha upplyst om.

Gasterna fick inte se ndgon meny nér de bestédllde flaskan. Den enda gangen de fick
se menyn var nir de bestéllde lunchen fran bistromenyn. Med tanke pa det hoga priset
borde servitoren sikerstillt att gésterna uppfattat vad flaskan kostade eller tagit med
en meny till bordet. Gésterna forstod inte varfor han serverade den extra ordinért dyra
flaskan och inte gav nagra alternativ. Gésterna anser att 495 kronor ar ett relativt
normalt pris for en flaska pa krogen.

Gisterna kdnner sig lurade och hévdar att restaurangen felat. Gisterna yrkar att
restaurangen ska betala tillbaka mellanskillnaden mellan 4 995 kronor och 495 kronor
det vill sdga 4 500 kronor.
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Restaurangen

Restaurangen ber om wursdkt for missforstindet, men framhéller att gésterna
informerades om priset muntligt vid bordet nir flaskan presenterades. Priset pa
flaskan framgick ocksa av restaurangens loungemeny. Gésterna var medvetna om
priset, och valde flaskan. Det pris gisterna tar upp existerar inte pd ndgon restaurang
1 Stockholm och inte pa den typ av restaurang som restaurangen ar. Restaurangen
tycker det dr mycket olyckligt att gésterna kdnde sig lurade och &ngrade sitt kop.
Restaurangen beklagar detta, men anser att de agerat korrekt.

Ansvarsniamndens avgorande

Ansvarsndmnden anser att restaurangen tydligare skulle ha informerat om priset pa
drycken genom att visa menyn vid bestdllningen, och pé sa sitt forvissat sig om att
gésterna uppfattat priset korrekt. Sammantaget finner Ansvarsndmnden att det ror sig
om ett rent missforstdnd betrdffande priset varfor det dr rimligt att parterna star for
halva beloppet vardera. Restaurangen ska séledes aterbetala 2 500 kronor till
gasterna.

Avbokningstvist (irende nr 9/20)

Gisterna

Gisterna hade bokat brollopsmiddag for 39 géster pd restaurangen den 8 augusti
2020. Restaurangen skulle hélla stingt for allminheten under kvillen. Brollopsfesten
bokades av samma formiddag som festen skulle ha hallits. Senare under dagen
kontaktade gisterna restaurangen for att hra om de dndé kunde &ta dér under kvillen.
De blev da 24 personer som kom och &t fran brollopssillskapet. Séllskapet at for
8 400 kronor. Under kvéllen 6ppnade restaurangen ocksa upp for andra géster.

Av den bifogade fakturan frén restaurangen framgér att gésterna ska betala 32 175
kronor vilket dr priset for 39 stycken brollopspaket 4 825 kronor styck. Gésterna har
betalt 19 500 kronor och dédrmed &terstar 12 675 kronor att betala enligt fakturan.
Gaésterna anser inte att det ar rimligt att betala fullt pris nér restaurangen hade 6ppet
istéllet for att vara stingd for brollopsfirande. Séllskapet serverades inte av den mat
och dryck som var bestilld till brollopet.

Gasterna yrkar att Ansvarsnamnden tar stéllning till vad som &r rimligt att betala for
den avbokade brollopsmiddagen.

Restaurangen

Nar gisterna bokade av brollopsmiddagen, samma formiddag som festen skulle ha
genomforts, meddelade gisterna att de skulle sta for kostnaderna varvid restaurangen
informerade om att det var kuvertavgiften.

Den 2 augusti informerade restaurangen gésterna om att kuvertavgiften for en
brollopsmiddag hade en minimumavgift pd 825 kronor per person. Restaurangen har
fakturerat enligt den bestillning gisterna gjorde. Déremot har restaurangen inte tagit
separat betalt for middagen som de 24 gésterna at under kvéllen den 8 augusti.
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Kvillen innan den planerade festen tog restaurangen emot toastmasterparet som fick
disponera lokalen for att gora iordning blomsterarrangemang. Restaurangen tog emot
dekorationer for dukning, de tog hand om blommor och kylférvarade dessa, da det
var 30 grader varmt den aktuella helgen. Under l6rdagsmorgonen stddades och
dukades matsalen upp enligt gisternas anvisningar. Hela restaurangen var stingd och
ndr gisterna avbokade under 16rdagen var restaurangen iordningstélld for bréllopet.
Efter att brollopsfesten avbokats fattade restaurangen beslut om att 6ppna senare
under 16rdagskvéllen och vid 18.30-tiden var restaurangen redo att ta emot drop-in
gaster.

Gisterna horde aterigen av sig under 16rdagen och vill komma till restaurangen for
att dta under kvillen. Restaurangen informerade da om att de kunde vara redo att
Oppna efter klockan 18.00 och att de da skulle servera sin ordinarie meny, och inte
brollopsmenyn vilket accepterades av gésterna.

Antalet géster under kvillen var betydligt farre dn under en vanlig l6rdagskvéll
eftersom restaurangen annonserat om att den var abonnerad. Restaurangen anser det
rimligt att gisterna betalar den fakturerade kuvertavgiften.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar att gidsterna och restaurangen har ingétt ett avtal om
brollopsmiddag pa restaurangen. Vidare konstaterar Ansvarsndmnden att gisterna,
genom att boka av middagen har brutit det ingdngna avtalet. Géisterna dr ddrmed
skyldiga att ersétta den skada som uppkommit for restaurangen. Vid en sammantagen
bedomning anser ndmnden att gésterna ska betala 9 475 kronor, vilket dr det
fakturerade beloppet om 12 675 kronor med ett skiligt avdrag om 3 200 kronor, vilket
motsvarar cirka 10 procent av totalt fakturerat belopp. Ansvarsndmnden anser detta
vara rimligt dé restaurangen kunde 6ppna under den aktuella kvéllen for att ta emot
andra géster och hdrigenom 1 viss utstrickning minska sin skada.

Bokningstvist (drende nr 10/20)

Hotellet
Hotellet fick en bokningsforfridgan av fonden den 13 februari 2020 gillande en
bokning for 22 personer mellan den 11 och 13 juni 2020.

Den 14 februari skickade hotellet en bokningsbekréftelse till fonden dar foljande
bokningsvillkor framgick: ”Bokningen kan avbokas helt eller delvis fram till 4 veckor
fore ankomst, direfter debiteras eventuella avbokningar”. Fondens svar till hotellet
var foljande: Tack for detta, jag dterkommer under ndsta vecka med ytterligare
information mm. Hotellet ansag att detta var en bekriftelse pa att fonden accepterat
bokningen.

Ett par dagar fore ankomst kontaktade hotellet fonden och bad om en namnlista infor
kommande vistelse. Det framkom i samband med detta att fonden inte anség att han
hade gjort nagon bokning eftersom han inte undertecknat ndgon bekriftelse. Ddrmed
ansag sig fonden inte heller skyldig att betala for utebliven avbokning.
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Hotellet har erbjudit fonden att betala hela fakturan nu och fa en rabatt motsvarande
50 procent av fakturabeloppet som prisavdrag vid en bokning fram till den 31
december 2021.

Hotellet yrkar att Ansvarsndmnden provar om de har rétt att krdva betalning av
fonden.

Fonden

Fonden ifragasétter hotellets krav mot bakgrund av att det saknas ett godként eller
undertecknat avtal som reglerar deras ataganden. Fonden betonar att man skrivit att
?vi har for avsikt att” och att jag dterkommer”. Detta utgér inte ett verenskommet
avtal enligt fonden.

Ansvarsniamndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar mot bakgrund av det underlag som kommit in i drendet
att hotellet och fonden har ingatt ett bindande avtal om bokning for 22 personer
mellan den 11 och 13 juni 2020. Fonden har inte avbokat enligt géllande
avbokningsregler och fonden dr darfor skyldig att betala enligt hotellets krav om
betalning.

Avbokningstvist (drende nr 11/20)

Hotellet

I borjan av februari 2020 stillde foretaget en forfrdgan till hotellet om det var mdjligt
att komma till hotellet for konferens den 26 till 27 maj 2020 varvid hotellet svarade
att de bokat in dessa datum. Drygt tva veckor senare svarade foretaget att de ’kor” pa
den 26 till 27 maj. Ytterligare nagra dagar senare ldmnade foretaget uppgift om
antalet deltagare.

Den 5 mars 2020 tackade hotellet for bokningen och upplyste om prisuppgifter. I
bokningsbekriftelsen till foretaget bifogade hotellet Visitas Allmdnna villkor for
konferenser, gruppbokningar och oévriga arrangemang. Av mejlet till foretaget
framgick ocksa att under punkt sex i de bifogade bokningsvillkoren debiterar hotellet
100 procent vid avbestillning senare dn fyra veckor fore arrangemangets forsta dag.

Den 24 mars 2020 informerade foretaget hotellet om att de inte hade ndgra planer pa
att stélla in motet, men beroende pa omstdndigheterna och restriktionerna skulle de
kunna behdva flytta datumet framat. En manad senare kontaktade hotellet foretaget
for att hora om konferensen skulle genomforas och fick svar samma dag frén foretaget
att konferensen skulle genomforas.

Den 7 maj kontaktade foretaget hotellet och meddelade att da rekommendationerna
rorande covid-19 inte hade fordndrats ville foretaget flytta konferensen. Med kort
varsel bokade sédledes foretaget av métet 1 maj 2020 och bestred sedan fakturan for
konferensen.

Sid4av7



Hotellet har i sina kontakter med foretaget papekat att avbokningen kommit med
kortare varsel én vad avbokningsvillkoren foreskriver och att foretaget darfor ar
bundet av avtalet och avbokningsvillkoren och sdledes skyldiga att betala for den
uteblivna konferensen.

Hotellet anser inte, som fOretaget pastar, att forutsdttningarna for bokningen helt
skulle ha dndrats. Foretaget horde inte heller av sig om nédgra édndrade forutsittningar.
Folkhédlsomyndighetens begransningar rérde allméinna tillstdllningar for fler &n 500
personer, men foretagets konferens var en privat sammankomst.

Foretaget

Foretaget bokade en konferens for 13 personer. Bokningen bekriftades av hotellet
den 5 mars 2020, det vill sédga innan covid-19 ansdgs utgdra en pandemi. Hotellets
bekréftelse den 5 mars innehdll en begdran om att foretaget skulle bekrifta
bokningen. Skilet till begidran om bekriftelse frén foretaget, s& som foretaget
uppfattade det, var en del 1 den osdkerhet som utvecklades vid den aktuella
tidpunkten. Foretaget bekrdftade aldrig bokningsbekriftelsen den 5 mars. Med
hiansyn till pandemins utveckling dndrades forutséttningarna for bokningen vilket
hotellet forstatt eftersom bokningen inte bekriftades.

Foretaget anser 1 forsta hand att parterna inte ingatt ett avtal pd det sitt som hotellet
gor gillande. Foretaget har fort en l16pande dialog med hotellet om att forsoka
genomfora konferensen, men med mdojlighet att senareldgga eller avbestilla
konferensen med kort varsel.

For det fall parterna anses ha ingétt ett avtal pa det sitt som hotellet gor géllande har
avtalsinnehéllet fordndrats pa sa sétt att foretaget haft mojlighet att senareldgga eller
avbestilla konferensen med kort varsel.

Foretaget har inte uppfattat att hotellet uppgett ndgon procentsats under punkten 6
och ddrmed hur stor del som ska erldggas vid eventuell avbestédllning. Foretaget har
uppfattat mejlkorresponsens som att sen avbestillning eller mojlighet att senareldgga
konferensen utan ekonomiska konsekvenser med hénsyn till radande ldge. Foretaget
ar beredd att erldgga 10 000 kronor av fakturabeloppet som en avbokningsavgift som
ska avrdknas om foretaget forldgger framtida konferenser hos hotellet.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar mot bakgrund av det underlag som kommit in i drendet
att hotellet och foretaget har ingétt ett bindande avtal. Det framgér ocksa av drendet
vilka avbokningsvillkor som giller vid en eventuell avbokning. Da foretaget inte
bokat av konferensen inom den tid som foljer av avbokningsvillkoren dr foretaget
skyldigt att ersdtta hotellet for den uteblivna konferensen med fakturerat belopp. Det
har inte framkommit nagot annat i drendet som visar att avtalsinnehéllet fordndrats
pa ett sddant sitt att avbokningsreglerna inte ska tillimpas.
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Matforgiftning (drende nr 12/20)

Gasten

Gisten med fastmo hade kopt ett spa-paket for 2 590 kronor med dvernattning och
trerattersmiddag pa hotellet. De checkade in under eftermiddagen den 10 september
och middagen serverades klockan 20.00 pa kvillen. Efter ndgra tuggor av varmrétten
kande gésten att kycklingen inte var tillrdckligt stekt. Gdsten meddelade hovmaistaren
att det var nagot fel pa maten och ldmnade tillbaka storre delen av varmritten. Redan
under middagen fick gisten virk 1 magen. Paret &t desserten och bad om en extra
portion att dela pa dé de inte blev mitta.

Efter middagen gick paret tillbaka till hotellrummet och efter 20 minuter kréktes
gisten upp maten. Gésten framhaéller att han inte har ndgon allergi. Fastmon hade ont
1 magen hela kvillen. Vid midnatt &kte paret for att kopa mat eftersom de inte blev
matta vid middagen.

Under kvillen informerade gésten receptionen om héndelsen och vid utcheckning
talade han med hotellchefen som undrade om gésten kunde sikerstilla att det var
middagen som medfort krikningarna. Hotellchefen informerade om att maten skulle
skickas pa test till laboratorium innan eventuell ekonomisk kompensation betalades
ut samt att ingen annan, varken géster eller personal, hade blivit sjuka. Hotellchefen
uppmanade ocksa gésten att besoka vardcentralen for att ta prover och fa ett snabbt
svar pa vad gésten drabbats av. En tid senare kontaktade gisten hotellets VD och
beskrev situationen. Gisten fick da information om att kycklingen inte hade skickats
pa test eftersom det inte fanns ndgon portion kvar vid kvillens slut.

Gisten yrkar dterbetalning med 840 kronor som &r kostnaden for middagen.

Hotellet

Hotellet har bekréftat att gidsten bodde hos dem mellan den 10 och 11 september 2020.
Gisten hade kopt ett spa-paket for tva personer med trerdttersmiddag. Huvudritten
den kvéllen var kyckling.

Gasten har uppgett att huvudritten gjort paret sjuka. Den aktuella dagen serverades
den huvudritt som paret &t dven som konferenslunch och som personalmat.

Hotellet har som rutin att spara mat for att kunna spéra eventuellt dilig mat. Om mat
visat sig vara dalig skickas maten till laboratorium for test. Denna dag fanns dessvirre
ingen portion kvar att skicka i vig for test.

Anledningen till att hotellet inte godtar géstens krav dr att ingen annan gést, inte heller
nagon ur personalen eller VD, som &t samma mat, har haft ndgra symptom eller blivit
sjuka. Vid matforgiftning blir man betydligt sjukare dn att man kan aka och dta nagon
timma senare.
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8§

Ansvarsniamndens avgorande

Nir det géller fragor om skador som orsakats av en produkt, till exempel livsmedel,
géller produktansvarslagen. Enligt lagen kan ansvar aldggas en niringsidkare oavsett
om denne varit vardslos eller inte, sa kallat strikt ansvar. Det aligger den skadelidande
att visa att skadan fororsakats av en viss produkt.

Ansvarsndmnden finner inte att det pastddda sambandet mellan maltiden pa
restaurangen och den klagandens magbesvér ar styrkt. Nagon skyldighet for
restaurangen att ersétta gasten enligt hans yrkande finns darfor inte.

Kommande sammantrdden &r beslutades till tisdag 2 mars 2021 klockan 12.00 och
tisdag 1 juni 2021 klockan 12.00 .

Ordforanden forklarade sammantriadet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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