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Ansvarsndmnden beslot att godkdnna protokollet fran den 8 juni 2022 och att ldgga
detta till handlingarna.

Ersittning for sakskada (drende nr 1/22)

Giisten
Giésten bodde med sin son péd lodgen mellan den 26 och 30 december 2021.

Fragan giller en bambumugg som lackt vatten och forstort en mobiltelefon. Muggen
stod pé ett bord vid sdngen och pa bordet 14g sonens mobiltelefon som blev {orstord
pa grund av att muggen ldckte vatten. Det fanns inte nagon information om att
bambumuggarna inte kunde anvindas som dricksglas. Morgonen efter att mobilen
skadats fanns varken VD eller nagon i receptionen pa plats och dérfor bad gésten
kocken om hjélp med att fukta av telefonen och fick for detta &ndamal ris, som han
hade hort skulle dra fukt ur elektronik. Forsoken att fukta av telefonen misslyckades
dock.

En vecka innan ankomst fick gisten vid telefonsamtal med lodgen veta att det alltid
finns mat till gésterna, dock serverades ingen mat forsta kvéllen. Gésten fick
information om att det fanns mat pé en nérbeldgen restaurang dit de kunde ga eller
aka taxi. Detta resulterade 1 att de fick ga 2,5 km 1 sndovéder och aka taxi tillbaka.
De tva efterfoljande kvillarna at de pd lodgen. En av kvéllarna upplevdes det
vegetariska alternativet inte prisvart.

Gasten bad lodgen undersdoka om de hade en forsdkring samt att aterkoppla detta till
gésten. Den 6 januari skrev gésten till lodgen men han fick aldrig ndgot svar.



Gisten yrkar 6 788 kronor for forstérd mobil, 92 kronor for taxi, 250 kronor for
utebliven middag och 165 kronor for bristande kvalitet pad den vegetariska maltiden
en av kvillarna. Totalt yrkar gidsten 7 295 kronor 1 erséttning.

Lodgen

Lodgen kontaktade forsédkringsbolaget, efter samtalet med gésten den 30 december,
som upplyste om att forsdkringsbolaget skulle ta hand om drendet om det kom in ett
skadestandskrav. Lodgen horde sedan inget mer fran gdsten om detta forrdn anmélan
fran Visita kom in. Lodgen kontaktade dé forsékringsbolaget som informerade om att
foretaget hade ett skydd som ingick i forsdkringen. Lodgens VD ldmnade in en
skadeanmalan till forsdkringsbolaget. Dérefter skulle forsékringbolaget aterkomma
vilket tog lang tid. Nar VD slutligen fick kontakt med handldaggaren fick VD
information om att skadestandet var ligre 4n sjdlvrisken och att forsakringsbolaget
inte tog sig an drendet. Lodgen ber om ursékt for drojsmalet.

Lodgen bestrider kravet eftersom de inte anser att de varit vardslosa eller oaktsamma,
och de finner det inte heller troligt att skadan uppstatt pd det sdtt som beskrivits.
Gaésten uppvisade inte nagon trasig telefon pa plats. Gisten inkom med klagomal
eftermiddagen den 29 december efter att som gésten pastar sonens telefon blivit
vattenskadad under natten pa grund av en lickande tandborstmugg som placerats pa
sangbordet bredvid telefonen. Detta framfordes inte pd morgonen vare sig till
frukostpersonalen eller receptionen. Lodgen anvdnder muggar av bambu som
placerats pé tvittstéllet. Dessa har en begrénsad livsldngd. Det dr mdjligt att muggen
haft en spricka vilket borde upptickts da gisten hillde vatten 1 muggen. Dessa
muggar dr inte avsedda att anvéindas som dricksglas, for detta &andamal finns glas att
hémta i restaurangen. Det dr anméarkningsvirt att gésten kommer in med klagomalet
efter en dags skidakning och det forefaller lika sannolikt att telefonen blivit
fuktskadad under dagens aktiviteter.

Ovriga krav kan knappast klassas som orsakade av oaktsamhet eller vardsloshet frin
hotellets sida. Restaurangen Oppnade den 27 december vilket var annonserat pa
hotellets hemsida. I 6vrigt har hotellet mycket goda vitsord.

Ansvarsnidmndens avgorande

Enligt skadestandslagen ska den som uppsétligen eller av vardsloshet vallar sakskada
ersitta skadan. Lodgen ansvarar for att rum och utrustning &r i sddant skick att gaster
och deras dgodelar inte kommer till skada. I drendet framkommer att de aktuella
bambumuggarna har en begridnsad livsldingd samt att det inte funnits ndgon
information om att dessa inte var ldmpliga att anvinda som dricksglas. Mot denna
bakgrund anser Ansvarsnimnden att lodgen ska ersétta den skadade mobiltelefonen
med 6 788 kronor.

Ansvarsndmnden finner att det hade ldmnats uppgift om att kunna dta pa lodgen under
géstens forsta kvéll. Da detta inte uppfylldes finner Ansvarsndmnden att gisten har
ratt till ersittning for taxiresan med 92 kronor. Dédremot finns ingen grund for
ersittning for maten da gésten dnda skulle betalt for maten pa lodgen forsta kvéllen
om det serverats mat. Det finns inte heller ndgot som visar ndgon brist 1 kvaliteten pa
den vegetariska maltiden.
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Ansvarsndmnden finner siledes att lodgen ska ersétta gisten for den skadade
mobiltelefonen samt for taxiresa med 6 880 kronor.

Prisuppgift (drende nr 3/22)

Gisten
Gisten bokade fyra enkelrum for tva nétter, mellan den 27 och 29 juni 2023, pa
hotellet. Bokningen gjordes pa hotellets webbsida.

Nar han besokte hotellets webbplats fick han en offert pa 542 dollar per rum for de
tva nitterna. Han bekriftade bokningen online och fick en bekréftelse pd 5 320 per
rum och totalt 21 280 kronor. Han fick dérefter en bekréftelse fran hotellet pd att
bokningen hade gjorts. Hotellet aterkom direfter och meddelade att priset for
rummen var fel. Hotellet dndrade priset fran 21 280 kronor till 38 720 kronor. Gésten
trodde att priset han bokade for var ett erbjudande och accepterade detta, varigenom
ett bindande avtal ingicks.

Gasten yrkar att Ansvarsndmnden ska ta stéllning till vilket pris han ska betala for de
tva nétterna pa hotellet.

Hotellet

Gastens bokning gjordes till ett oskiligt 1agt pris. Priset for den ena natten var 480
kronor i stéllet for 4 840 kronor, det vill sdga en skillnad pd 4 360 kronor per rum.
gisten bokade fyra rum sa den totala prisskillnaden var 17 440 kronor.

Eftersom prisskillnaden p4 rummen som gésten bokade var sa pass stor fran den ena
natten till den andra borde gésten ha anat att ndgot inte stdimde med det utannonserade
priset. Priset 480 kronor per rum dr langt under priset for ett rum under 1agsidsong.
Den aktuella bokningen avsag ett stort konsertdatum vilket innebér att priserna pa
hotellrum Okar kraftigt.

Hotellet uppmirksammade den felaktiga prissittningen dagen efter att bokningen
hade gjorts och forklarade felet samt erbjod ett rabatterat pris pd det korrekta priset
eller mojlighet att avboka den andra natten.

Hotellet anser att gidsten borde sett andra priser pa rummen och bokade under vetskap
att detta inte var ett korrekt pris dd heller ingen information fanns om att det var ndgon
form av rabatt.

Avtalet har ingatts pa felaktiga grunder, hotellet har skyndsamt gett gésten
information om felaktigheten och dven ldng betdnketid om han vill boka till det
korrekta priset eller inte for den andra natten.

Hotellet anser att om gésten vill ha kvar bokningen sa borde det vara till det korrekta

priset han fick information om dagen efter att bokningen gjordes, det vill sdga 4 840
kronor per rum for den andra natten.
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Ansvarsnidmndens avgorande

Mot bakgrund av de uppgifter som presenterats 1 drendet finns inget som visar att
gésten borde fOrstatt att priset var uppenbart felaktigt och inte heller att gasten handlat
1 ond tro. Ansvarsndmnden konstaterar att parterna har ingétt ett bindande avtal dar
gésten fitt en bokningsbekriftelse med ett pris for de bokade rummen pd 21 280
kronor. Ansvarsndmnden finner darfor att gésten ska betala det pris for hotellrummen
som han fatt uppgift om pa sin bokningsbekriftelse, 21 280 kronor.

Kommande sammantridde har sedan tidigare beslutats héllas mdndagen den
5 december 2022 klockan 16.00.

Ordforanden forklarade sammantriadet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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