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1 § Ansvarsnämnden beslöt att godkänna protokollet från den 28 februari 2023 och att 

lägga detta till handlingarna. 

 

2 § Återbetalning på grund av allergi (ärende nr 1/23) 

  

Gästen 

Familjen på fem personer hade bokat två dubbelrum på hotellet. Bokningen gjordes 

på telefon och avsåg tiden 30 december 2022 till 3 januari 2023. Priset var 29 195 

kronor.  

 

Vistelsen förstördes av att tre i familjen fick allergiska besvär vilket gästerna 

kopplade till att de bodde i rum där husdjur tilläts. För detta vill familjen ha en 

kompensation om 60 procent och således en återbetalning om 17 517 kronor.  

 

Vid bokningen nämndes inte att det var tillåtet att ha djur i de två rummen som bokats. 

Det nämndes inte heller att av hotellets 55 rum var det tillåtet med djur i 42 rum. På 

hotellets webbsida fanns vid bokningstillfället endast informationen ”Husdjur är 

tillåtet i ett par rum mot tillägg.” 

 

Om familjen förstått att det var allergi hade de kontaktat receptionen, men besvären 

kunde förväxlas med förkylningssymptom. De två första dagarna var gästen kvar på 

hotellet, hon satt i loungen och på rummet för att studera. När hon var ute dag tre 

upptäckte hon att hon inte var förkyld.  

 

I samtal med personalen vid utcheckning fick gästen bekräftat att det tidigare hade 

bott husdjur i deras rum. Hon anser att hon borde blivit informerad om detta vid 

bokning och att det borde framgått av bokningsbekräftelse att rummen de skulle bo i 

var djurrum. Enda gången hotellet väljer att framhäva att de är ett djurvänligt hotell 
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är följande på deras webbplats, ”Hos oss är även fyrbenta välkomna att mysa”. Enligt 

gästen är det falsk marknadsföring att ha så pass hög andel rum för djur och avsiktligt 

välja att inte informera om det. Enligt marknadsföringslagen får en näringsidkare inte 

utelämna väsentlig information och marknadsföringen får inte påverka mottagarens 

förmåga att fatta välgrundade beslut.  

  

Hotellet 

Hotellet är ett hundvänligt hotell där gästerna får ha med sig hund i alla utrymmen. 

Hotellet har en korridor med dubbelrum där husdjur inte är tillåtet. Där brukar de 

gäster som uppger att de är allergiska bo, men samtidigt blir gästerna informerade om 

att hundar får vara med i hotellets allmänna utrymme. Hotellet har aldrig tidigare haft 

problem med detta då hotellet tydligt informerar om att de är ett djurvänligt hotell på 

webben samt via bokningskanaler. Vidare finns information i entrén om att djur är 

välkomna och på menyn finns maträtter för hundar.  

  

Under perioden då familjen vistades på hotellet bodde samtidigt 13 hundar på hotellet 

vilka var med vid frukost, i restaurangen och i loungebaren. Vid utcheckning den 3 

januari frågade gästen om det fanns hundar på hotellet och om de fick vara i 

hotellrummen samt om det varit hundar i gästens rum. Receptionen upplyste om att 

så var fallet.  

 

Hotellet anser att gästerna borde sett att det fanns hundar på hotell vid ankomst samt 

att det varje dag kommer gäster med hundar och äter i restaurang och loungebar. 

Tidigare har allergiker meddelat att de är allergiker och därför har hotellet uppfattat 

att de har bra information kring djur.  

 

Hotellets ägare erbjöd gästen 20 procent på nästa bokning vilket gästerna inte 

accepterade.  

 

Ansvarsnämndens avgörande 

Ansvarsnämnden konstaterar att hotellet har information om att husdjur är tillåtna på 

hotellet både på sin webbplats och på hotellet samt att det var tydligt vid ankomst att 

husdjur fanns på hotellet varvid hotellets information måste anses vara tillfyllest. Det 

ankommer på gäster att anmäla att de är allergiska eller har särskilda önskemål så att 

hotellet får en möjlighet att tillgodose detta. Mot bakgrund av ovanstående finner 

ansvarsnämnden inte att gästen har rätt till någon återbetalning.  

 

3 § Personskada (ärende nr 3/23) 

Gästen 

Den 11 mars åt gästen lunch på restaurangen. När hans sällskap var på väg ner för 

trappen från restaurangens övervåning klev han på något halt och föll, varpå han gled 

neråt i trappen. Han blev liggande några minuter eftersom han inte kunde andas 

normalt på grund av smärtan. Med hjälp av personal och kollegor kom han upp, men 

hade svårt att röra sig. Personalen på restaurangen beställde och betalade en taxi till 

sjukhuset åt honom. 
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På sjukhuset konstaterades att hans lungor var oskadda, men däremot hade tre revben 

skadats i fallet. Det skulle ta sex till sju veckor innan han var återställd.  

 

Gästen var på tjänsteresa i Sverige, på grund av olyckan missade han helgen i 

Stockholm, hans kollegor missade de aktiviteter som skulle ha ägt rum efter olyckan.  

Gästen framhöll att han inte var arg, utan skämdes då han ramlat inför en stor mängd 

människor. De bilder han tog var för att dokumentera olyckan, och de var inte på 

personalen.  

 

Gästen yrkar ersättning för följande; sjukhuskostnad i Sverige 1 975 kr, medicin 

154:49, sjukhuskostnad i Korea 360 kr och kemtvätt 960 kr vilket totalt blir 3 449:49. 

 

Restaurangen 

Restaurangen har en annan uppfattning än vad gästen har. Restaurangen beklagar det 

inträffade, men har hela tiden varit tydliga med att de inte skulle ersätta gästen. 

Restaurangen framhåller att de inte var försummelse från deras sida, de höll på att 

städa upp när gästerna kom ner för trappen. 

 

En anställd ringde restaurangchefen och berättade att en gäst hade ramlat i 

restaurangens trapp och att gästen ville åka till akuten. Av samtalet framgick att 

gästen var mycket arg och krävde att få tala med restaurangchefen. Eftersom 

personalen var mycket skakad av situationen åkte restaurangchefen till restaurangen. 

Restaurangchefen förvissade sig om att det inte behövdes någon ambulans utan att 

personalen hade beställt en taxi som restaurangen hade betalt samt att gästen inte 

behövt betala sin nota. 

 

På restaurangen berättade personalen att en i personalen hade snubblat i trappen och 

spillt ut mat och att de höll på att städa upp när gästen med sällskap enligt deras 

uppfattning dundrade ner för trappen. Personalen uppgav att allt hade gått mycket 

fort, en av gästerna hade halkat och blivit mycket arg samt var otrevlig och skrek. 

Personalen gjorde sitt bästa för att hjälpa och tillmötesgå gästen. Den anställda som 

hade snubblat i trappen var i chocktillstånd.  

 

I väntan på taxin hade gästen tagit en massa bilder på personalen och de uppfattade 

situationen som obehaglig då stämningen var aggressiv. Samtliga tre i personalen har 

arbetat länge och restaurangchefen har fullt förtroende för deras omdöme. De var alla 

tre skakade efter händelsen.  

 

Ansvarsnämndens avgörande 

Enligt skadeståndslagen ska den som uppsåtligen eller av vårdslöshet vållar 

personskada ersätta skadan. Restaurangen ansvarar för lokalerna är i sådant skick att 

gäster inte kommer till skada. Det är ostridigt att personalen spillt mat i trappen vilket 

i sin tur orsakat gästens fall. Ansvarsnämnden noterar att personalen höll på att städa 

trappen då gästen halkade, men konstaterar samtidigt att restaurangen hade behövt 

vidta ytterligare åtgärder för att förhindra att gästen kom till skada. Mot denna 

bakgrund finner ansvarsnämnden att restaurangen ska ersätta gästen med de yrkade 

beloppen vilket totalt blir 3 449:49. 
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4 § Kommande sammanträden beslutades till tisdag den 12 september 2023 klockan 

12.00 och måndag den 11 december 2023 klockan 16.00. 

 

5 § Ordföranden förklarade sammanträdet avslutat. 

 

 

 

Vid protokollet   Justeras 

 

 

 

 

 

Katarina Alfredsson    Tom Beyer  

 


