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Ansvarsnamnden beslot att godkéanna protokollet fran den 23 september 2024 och
att lagga detta till handlingarna.

Fakturatvist (arende nr 8/24)

Hotellet

Den 1 juli 2024 bokade géasten ett event som skulle genomféras den 3 augusti 2024.
Infor eventet hade hotellet och gasten I6pande avstamningar gallande bestéllning av
mat, dryck och andra 6nskemal. Eventet genomfdrdes enligt éverenskommelsen,
och under kvéllens gang stamde hotellets personal kontinuerligt av med gésten for
att sakerstalla att allt var till belatenhet. Efter eventets slut fragade hotellets
restaurangchef specifikt om gasten varit nojd, och svaret var att de hade haft en
trevlig kvall och att allt hade varit bra. Innan eventet hade gasten forskottshetalat
50 procent av bokningens varde. Det var 6verenskommet att resterande belopp
skulle betalas vid eventets slut, men vid eventets slut bad gasten om att fa en faktura
pa den aterstdende summan, vilket hotellet accepterade.

Senare samma natt fick hotellet ett mejl fran gasten, dar han tackade for kvallen,
men framforde en synpunkt om att han ansag att det hade varit for lite kyckling pa
en av bufféeratterna. Hotellet tog direkt kontakt med gésten nastkommande vardag
for att diskutera synpunkterna vidare. Hotellets ambition &r alltid att sakerstélla att
gasterna ar nojda. Trots att hotellet levererat enligt bestéliningen erbjéd hotellet en
goodwill-kompensation pa 2 500 kronor. Efter detta erbjod gasten ett motbud som
hotellet inte kunde acceptera eftersom hotellet anser att de har levererat i enlighet
med den bestdllning som gasten gjorde. Dérefter har géasten framfort ytterligare
klagomal, dar han bland annat pastatt att personalen inte fanns pa plats, drycken inte
varit uppstalld vid ankomst, att frukten inte var enligt bestallning samt att en gést
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inte blev serverad kaffe. Dessa synpunkter stdimmer inte Overens med hotellets
upplevelser eller den feedback som gavs under och direkt efter eventet. Viktigt i
sammanhanget ar att hotellet har offererat och levererat en buffé, darmed avsag
ingen av ratterna att vara en varmrétt.

Hotellet vill understryka att de har varit villiga att ga gasten till métes genom att
erbjuda kompensation trots att de har levererat enligt avtal. Hotellet vidhaller att
gasten ar skyldig att betala resterande belopp enligt den faktura som skickats till
gasten om 24 847 kronor.

Gasten

Gasten upplevde flera problem pa tillstallningen och delar inte restaurangchefens
uppfattning. Det fanns ingen dryck framplockad trots att de kommit Gverens om att
den skulle sta framme néar gasterna kom. Nar drycken hade tagits fram fylldes den
inte pa, utan gasten fick jaga personalen som inte var i lokalerna. Géllande maten
var gasten och hotellet 6verens om att det skulle finnas ett alternativ till flaskfilé for
de som inte at flask. Nu byttes flaskfilén ut helt mot kyckling och salladsblad i
stallet. Detta har gésten inga synpunkter pa om det hade funnits tillrackligt med
kyckling, och om den hallit ndgorlunda bra kvalitet. Gasten menar att kycklingen
inte var planerad for 50 gaster och att den holl dalig kvalitet. Nagon gast ville ha en
kopp kaffe. Detta var enligt personalen inte bestallt, trots att gésten hade bestéllt
tartor av hotellet. Efter ytterligare patryckningar tog hotellet fram kaffe en
halvtimma senare. Kaffet ingick inte i bestallningen, men gésten utgick ifran att
hotellet skulle bjuda pa kaffe. Frukten kostade 9 250 kronor och gésten anser inte
att detta var ratt mangd frukt.

Gasten bestrider hotellets krav.

Ansvarsnamndens avgoérande

Ansvarsndmnden finner, mot bakgrund av det underlag som kommit in i arendet,
inte att gasten visat att det foreligger grund for att inte betala fakturan fran hotellet.
Ansvarsnamnden finner saledes att gasten ska betala fakturan pa 24 847 kronor till
hotellet.

Ersattning vid tandskada (arende nr 9/24)

Gasten

Under en middag den 26 juli 2024 &drog sig gasten en allvarlig tandskada efter att
ha bitit i ett ben da hon at plankstek pa oxfilé pa restaurangen. Gasten kande direkt
att nagonting hande med tanden och tog kontakt med personalen for att informera
kring det intraffade. Personalen beklagade och erbjod full kompensation for
planksteken samt ytterligare 30 procents rabatt pa del av notan vilket innebar att
gasten fick en kompensation pa 192 kronor.

Efter akutbesok hos tandlékaren visade det sig att skadan var vérre dn befarat.

Tanden var sprucken och gick inte att laga, tanden behdvde avlagsnas helt och
ersattas med en tandprotes. Géastens tandlékare intygar att denna typ av skada inte
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kan ha uppkommit pa nagot annat satt an att gasten har bitit i nagot hart. Han
intygar aven att gasten har fullt friska tander.

I skriftlig kontakt mellan gésten och restaurangen framférde restaurangen att en
oxfilé inte har nagra ben som skulle kunna orsaka denna typ av skada. Gasten anser
dock att hon av just den anledningen &r berattigad till ersattning for utlaggen
eftersom hon inte kunde forvénta sig ben i denna typ av matrétt. Hon vet inte om
benet satt fast pa kottet eller om det var en 16s benbit som kommit med vid
tillagning. Att det gick en tid mellan skadan och tandlakarbesoket berodde pa att
gasten var pa resande fot och att det var under semestertid da hennes tandlakarklinik
var stangd.

Eftersom gastens olycksfallsforsakring och hemforséakring inte ersatter denna typ av
skador kommer gasten inte fa nagon ersattning fran sina forsakringar. Gasten yrkar
ersattning for alla sina omkostnader for de tandlékarbehandlingar géasten behover
genomfora. Kostnaden for behandlingarna uppskattas till ca 43 000 kronor. Gésten
har i drendet presenterat kvitto for behandlingen till en summa av 26 920 kronor.

Restaurangen

Inledningsvis vill restaurangen framhalla att den aktuella matratten funnits pa
menyn under sju ar och aldrig foranlett nagra klagomal, varken fran kunder eller till
leverantorer med anledning av nagra fororeningar i oxfilé. Under
sommarmanaderna saljer restaurangen tio kilo oxfilé per dag. Restaurangen
beklagar att anmalaren under ett besdk i restaurangen kan ha fatt en
tandskada. Restaurangen kan dock inte vitsorda att tandskadan uppkommit pa det
satt som anmaélaren gor géllande. Det finns en méngd olika uppkomstmaojligheter for
en liknande tandskada. Anmalaren gjorde personalen uppméarksam pa handelsen och
kom till personalen med en tallrik med oxfilé. Matratten innehaller en bit oxfilé,
potatismos samt en tomatrora. Ingen av de vegetabiliska delarna kan ha innehallit
nagot ben.

Enligt restaurangen och &ven leverantdren av oxfilén samt dennes leverantor ar det
uteslutet att oxfilén kan ha innehallit ndgon benbit. Detta med anledning av att filén
avlagsnas med handerna fran styckdjuret och att den inte sitter fast i nagot ben.
Enligt leverantéren som arbetat i decennier med kdétt har nagra benbitar i oxfilé
aldrig hittats.

Det ar anmarkningsvart att anmalaren inte visat pa ndgon benbit och det ar inte
heller ndgot som hon gjort personalen uppméarksam pa. Restaurangen har i kontakt
med anmalaren efterfragat sadant bevis. Det ar riktigt att personalen for att losa
handelsen pa plats gav anmélaren en rabatt pa notan av goodwill men att detta inte
ska ses som nagot medgivande av oaktsamhet eller skuld.

Vad géller yrkat belopp om 43 000 kronor kan anmérkas att anmalaren alltid har att
begrénsa sin skada och att restaurangen vid sin kontroll av kostnader for reparation
av en liknande tandskada far offert om 16 500 kronor respektive 18 000 kronor.
Vidare finns ingen utredning om anmélarens allménna tandskick vid handelsen.
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Sammanfattningsvis menar restaurangen att det i avsaknad av tillforlitliga bevis och
mot den information som restaurangen kunnat inhdmta har anmaélaren inte kunnat
visa att skadan uppstatt pa det sétt hon angett och att skadans storlek i vart fall inte
uppgar till angett belopp.

Vad galler tandskadan ar det restaurangens uppfattning att det ar anmalaren som ska
styrka att skadan uppkommit genom restaurangens vallande. Anmalaren har inte
lamnat in nagra journaler eller dylikt for att visa pa sin allméanna tandstatus. Det ar
ocksa anmarkningsvart att sa lang tid som atta dagar ska ha forflutit mellan
skadetillfallet och det forsta tandl&karbesoket.

Ansvarsnamndens avgérande

Nar det galler fragor om skador som orsakats av en produkt, till exempel livsmedel,
galler produktansvarslagen. Enligt lagen kan ansvar alaggas en naringsidkare
oavsett om denne varit vardslos eller inte, sa kallat strikt ansvar. En restauranggast
som befarar att en tand har skadats i samband med maltid bér omedelbart ta kontakt
med restaurangens personal och sa snart som mojligt uppsoka tandlakare for att fa
en eventuell skada konstaterad. Som huvudregel bér géasten kunna visa upp det
foremal som pastas ha orsakat skadan.

Gasten tog omgaende kontakt med personal for att informera om skadan. Det tog
dock en tid innan gasten kunde genomféra tandlakarbesdok, men under de
omstandigheter som rader i arendet - att gasten var pa resande fot och att det var
under semestertid - anser ansvarsnamnden att tidsfordrojningen framstar som
rimlig.

Nagot foremal som orsakat skadan har inte identifierats. Mot bakgrund av vad som
framkommit i drendet, och att man inte kan forvanta sig nagot hart i denna typ av
matrétt anser ansvarsnamnden att det finns ett direkt orsakssamband mellan
maltiden som restaurangen serverat och den tandskada som gésten drabbats av. Det
forhallande att det inte &r klarlagt vilket foremal som orsakat skadan paverkar alltsa
I detta fall inte bedémningen.

Ansvarsnamnden finner mot bakgrund av ovanstdende att gasten har ratt till

ersattning for de kostnader hon visat kvitto for, det vill sdga 26 920 kronor.

Ersattning pa grund av vaggloss (arende nr 10/24)

Gasten har aterkallat drendet eftersom parterna kommit éverens. Ansvarsnamnden
avskriver darfor arendet.
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Ersattning for skadad jacka (&rende nr 11/24)

Gasten

Gasten brukar aterkommande bo pa hotellet. Vid ett besok i borjan av oktober 2024
satt gasten vid ett tillfalle pa en plats dar en stol var placerad precis framfor en svart
vagg dar det rinner klorerat vatten. Gasten framhaller att han var nykter men att han
trots detta inte sag att det rann vatten, upplevelsen var att vaggen var blank och det
var inte heller nagot direkt ljud fran vattnet. Gastens jacka lag mot vaggen med
vattenfallet vilket inte dr konstigt eftersom stolen stod cirka 10-20 centimeter fran
vaggen. Gasten upptackte att jackan blivit rejalt blot nar han skulle ga. Nar jackan
senare torkat hade den blivit forstord av kloret. Infargningen pa den vaxade
Barbourjackan hade flackvis blivit forstord. Gasten har varit i kontakt med Barbour
som uppgett att jackan gar att vaxa in igen, men den forstorda infargningen kommer
formodligen inte kunna aterstéllas. Det ar troligen mer prisvart att kopa en ny jacka.
Jackan var cirka tva ar gammal och kostar cirka 4 000 kronor att aterskaffa.

Hotellet

Hotellet har haft fontanen sedan hotellet 6ppnade for 21 ar sedan och de har alltid
haft sittplatser bredvid fontanen. Vattnet ar klorerat och det luktar darfor klor,
fontanen ger ocksa ifran sig ett porlande ljud. Fontanen stracker sig langst hela
vaggen och man ser att det rinner vatten ner for stenen vilket syns tydligt oavsett
var man sitter placerad.

Hotellet anser inte att de &r skyldiga att ersétta gasten eftersom de inte kunnat
paverka hur gésten valt att satta sig i forhallande till fontanen.

Ansvarsnamndens avgérande
Enligt skadestandslagen ska var och en som uppsatligen eller av vardsloshet vallar
person- eller sakskada ersatta skadan.

Ansvarsnamnden finner inte att hotellet varit vardslost eller forsumligt, och kan

darmed inte hallas ansvarigt for den forstorda jackan. Hotellet ar saledes inte
skyldigt att ersétta jackan.

Kommande sammantrade beslutades till tisdag den 8 april 2025 klockan 12.00 och
mandag den 9 juni 2025 klockan 12.00
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78 Ordfdranden forklarade sammantrédet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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