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Ansvarsndmnden beslét att godkdnna protokollet fran den 12 december 2024 och att
lagga detta till handlingarna.

Ersittning vid allergi (drende nr 12/24)

Gisten har dterkallat drendet eftersom parterna har kommit Gverens.
Ansvarsndmnden avskriver déarfor drendet.

Ersittning for sakskada (irende nr 13/24)

Gasten

Gisten med sambo bodde pa hotellet en helg. P4 sondagen ndr de vaknade hade
sprinklersystemet 1 badrumstaket satt i gang och det var vatten 1 hela badrummet och
1 hallen. Detta medforde att ménga av gésternas dgodelar forstordes. Helgen kostade
cirka 26 000 kronor utover kostnad for rummet. Gésten yrkar erséttning for de
forstorda dgodelarna. Gésten har bifogat bilder pd foremél, men inte ndgon
specifikation over foremalen och inte heller nagot varde pa foremalen.

Hotellet

Gisten och hennes sambo bodde pa hotellet tva nétter i somras. Gésterna har inte
betalat for den andra hotellnatten. Det blev en vattenldcka i1 gésternas badrum den
andra natten. Rummet de bodde i var nybyggt och vattenlickan berodde pé ett
installations- eller materialfel da en vattenkoppling under handfatet lossnade och det
spreds vatten i badrummet. Det var alltsd inte sprinklersystemet som gick i gang.
Aven en liten del i hallen drabbades av vattenlickan. Ovrigt vatten letade sig direkt
ner 1 restaurangen som ligger rakt under det drabbade rummet.
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Gisten skickade en lista pa saker som hotellet enligt gisten skulle ersétta. Med tanke
pa den hoga summan, 28 869 kronor och att de priser gisten uppgett var inkopspris i
butik bad hotellet om fler bilder. Av bilderna som hotellet tagit emot ar det svért att
avgora om det ror sig om vanligt slitage eller vattenskador som uppkommit vid
tillfallet pa hotellet.

Hotellet stéillde sig fragande till de krav gisten hade och ansag att detta skulle
bedomas av en extern, professionell part. Forslagsvis en skadereglerare pa ett
forsdkringsbolag och senare nédr det visade sig att gésten inte hade nagon
hemf6rsédkring hinvisade hotellet till Visitas ansvarsndmnd.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden finner mot bakgrund av det underlag som skickats in i drendet att
gisten inte styrkt de pastddda skadorna. Gésten har endast betalt for en av de tva
hotellnétterna vilket ansvarsndmnden anser vara en rimlig erséttning i detta fall.
Gasten har saledes inte ratt till nagon ytterligare erséttning.

Avbokningstvist (drende nr 14/24)

Restaurangen

Den 6 maj 2024 bokade foretaget julbord for 70 personer avseende den 5 december
2024 via mejl. Bokningen bekrédftades samma dag av restaurangen. Foretaget
avbokade sedan julbordet tio dagar innan ankomst. Foretaget ifragasitter att
restaurangen inte hade meddelat sina avbokningsvillkor i samband med att foretaget
gjorde bokningen via mejl. Restaurangen framhaller att deras avbokningsvillkor finns
pa samtliga stéllen ddr man gor bordsbokningar, bokning av festarrangemang med
mera pé deras webbplats.

Restaurangen menade att kunden, som sjdlva ar ett foretag, ska be om
avbokningsvillkoren om de oOnskar den informationen, som alltsd &dven finns
tillgidnglig pa restaurangens webbplats. Foretaget har haft sedan maj méanad pa sig att
be om denna information om de bedémde det som viktigt i samband med bokningen.

Restaurangen yrkar att ansvarsndmnden dels provar om det foreligger en bindande
bokning, dels provar om foretaget dr bundna av avbokningsvillkoren d& dessa inte
kommunicerats i samband med bokningen.

Foretaget

Foretaget anser inte att det har en bindande bokningen avseende julbord eftersom
antalet gister aldrig bekriftades. Foretaget och restaurangen har inte vid ndgot
tillfalle kommit 6verens om antalet géster och restaurangen har inte kunnat forlita sig
pa ett berdknat antal géster. P4 grundval av detta anser foretaget att ingen bindande
bokning har gjorts.

Foretaget kan inte heller anses bundet av avbokningsvillkoren som varken har
kommunicerats, accepterats eller godkénts av foretaget. Detta foljer bade av villkoren
1 sig och av allmédnt accepterade avtalsprinciper i de nordiska ldnderna. Vidare dr det
ocksa 1 linje med informationen pé Visitas webbsida som anger "[d/e allmdnna
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villkoren gidller om du som gdst har fdtt dem innan bestdllningen bekrdftats eller om
du och arrangoren/uthyraren pad ndgot annat sdtt kommit 6verens om att dessa villkor
ska gdlla." Baserat pa ovanstaende maste det std klart att avbokningsvillkoren, och
eventuella avbokningsavgifter i villkoren, inte géller. Forsta gangen restaurangen
ndmnde ndgon avbokningsavgift var efter avbokningen. Darfor hade fortaget full rétt
att avboka utan att betala nagon avbokningsavgift och foretaget bestrider
betalningsskyldighet.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden finner att det av den bifogade mejlkonversationen mellan
restaurangen och foretaget framgér att foretaget gjort en bindande bokning av julbord
avseende den 5 december 2024. Att exakt antal géster inte specificerats nir avtalet
ingicks den 6 maj 2024, innebir inte att nagot bindande avtal inte skulle ha slutits
mellan restaurangen och foretaget. Ansvarsndmnden finner siledes att restaurangen
och foretaget har ett bindande avtal om julbord.

Avbokningsvillkoren &r en del av avtalet och for att dessa ska bli giltiga gentemot
foretaget ska foretaget ha fétt ta del av dem i samband med att avtalet ingicks, vilket
inte skett i detta fall. Ansvarsndmnden finner att foretaget inte &r bundet av
avbokningsvillkoren. Det dr dock allmédnt vedertaget att dd en part bryter ett avtal,
vilket foretaget gjort i detta fall, ska erséttning betalas. I detta fall har restaurangen
inte specificerat den skada som uppkommit pa grund av att avtalet brutits varfor
ansvarsnimnden inte kan ta stéllning till skadestandets belopp.

Brist i boende (drende nr 1/25)

Giisten

Gasten hyrde boende av stugbyn under nyarsveckan 28 december 2024 till 4 januari
2025 for att fira makens 70-arsdag tillsammans med barn och barnbarn. Séllskapet
drabbades av att det inte fanns vatten i huset under fyra dygn. Det var huvudsakligen
pa kvillarna, vilket resulterade i att de inte kunde duscha ordentligt efter
skidakningen och inte eller anvdnda bastun. Diskmaskinen fungerade inte pé kvéllen
eller natten under dessa dygn. Géstens make kontaktade stugservice den 28 december,
alltsd samma kvéll de kom fram till boendet.

Sallskapet fick den 1 januari ett sms déar de blev erbjudna utkérning av vatten samt
att de kunde &ka till stugservice for att duscha. Gésten hade da spolat upp vatten i
hinkar och grytor for att klara sig sa gott de kunde. Gésten hade inte heller nagon
vetskap om eller ndr vattnet skulle komma tillbaka, eftersom de inte fick ndgon
information forrdn den 1 januari.

Eftersom boendet var nybyggt och véldigt dyrt, 33 230 kronor for nyarsveckan, anser
gésten att det borde fungerat optimalt. Det &r darfor rimligt med nigon form av
kompensation, till exempel stidavgiften pa 3 688 kronor, eller egentligen halva
summan av kostnaden for huset.
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Stugbyn

Stugbyn vill forst och fridmst beklaga det som intrdffat. Utifrdn stugbyns
bokningsvillkor utgér inte ersittning for tillfdlliga avbrott likt detta, sarskilt inte nér
gisten underldtit att patala problematiken direkt. Det hyresgidsten kan gora &r att
antingen bo kvar eller — efter problemet pétalats for stugbyn; men ej atgérdats — hiva
avtalet och kréva pengarna helt eller delvis dter. Klaganden har inte hévt avtalet utan
har 1 stdllet valt att bo kvar till hyrestidens slut och kan sdledes enligt
bokningsvillkoren inte fa erséttning i efterhand. Erséttning kan inte heller utga for
tiden innan problemet patalades. Enligt klaganden sjdlv vintade gésten ett par dagar
innan problemet pétalades for stugbyn. S snart stugbyn fick vetskap om klagomalet
atgirdades problemet si snart det var mojligt, vidare erbjods omedelbart dusch pa
annan plats och utkérning av vatten. Problemet dr ddrmed inte, med hansyn till dess
tillfalliga karaktir och de atgarder stugbyn vidtagit, av sddant slag att det forelegat
hinder och men 1 nyttjandet. Vanligtvis brukar klagomal frin besdkare loggas i
stugbyns system for att de ska ha kontroll pa vilka klagomal som framforts och for
att fastighetsvérdar ska kunna aka ut och atgdrda problematiken. Stugbyn kan i detta
fall inte se att samtalen den 28 december har loggats 1 systemet.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden finner mot bakgrund av det underlag som kommit in 1 drendet att
gisten har forsokt att kontakta stugservice under ankomstdagen. Vidare finner
ndamnden att det &r klarlagt att det funnits en brist i hyresobjektet och att gésten darfor
har rétt till ersattning for bristen. Bristen har varat under fyra dygn och en rimlig
ersdttning ar ett avdrag med 50 procent av hyreskostnaden under dessa fyra dygn det
vill sdga 9 494 kronor.

Allergi (arende nr 2/25)

Gisten

Den 7 november 2024 deltog gésten med sin arbetsgivare pa konferens pa
restaurangen. Gisten hade anmalt sina allergier vid bokning av konferensen, vilka
bekréftades pd plats. Vid middagen fragade restaurangen efter géstens allergier vilka
hon redogjorde for och de stimde Gverens med vad restaurangen hade information
om. Vid serveringen fick gésten fel mat, restaurangen tog tillbaka maten och det blev
ratt efter att gésten sagt till. Vid efterrétten serverades en sorbet och farska blabar.
Nér gisten dtit upp efterritten borjade det klia runt munnen och hon tog da en
antihistamintablett och en stund dédrefter en kortisontablett. Gisten och en kollega
gick till koket for att fa svar pd vad gisten kunde ha fatt i sig, ndgon sa att de hade
rostat hasselnotter.

Gasten kinde sig sa dalig att de ringde efter ambulans. Pa sjukhuset konstaterades att
gésten hade fatt en anafylaktisk allergisk reaktion som under natten blev vérre. Gisten
talade pa mandagen med restaurangen. Restaurangen sa da att det verkade som nagon
haft jordnétter pd hdnderna och inte tvittat sig eller haft handskar och inte bytt dessa.
Detta ansag gésten stimde vél 6verens med den reaktion hon fatt. En vecka senare,
vid nésta mote, sa restaurangen att de inte hade hanterat ndgra nétter alls 1 koket vid
det aktuella tillfdllet. Restaurangen visste inte vad som kunde ha orsakat gistens
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rektion, men att det som orsakat reaktionen skulle kunna ha kommit till gistens tallrik
via luften, nér gisten var pa toaletten eller nar kollegorna gav gisten brod.

Gasten yrkar ersittning for utligg kopplat till sjukhusvard och mediciner samt
kompensation for ekonomisk 16neforlust, sveda och virk samt en skriftlig ursékt fran
restaurangen till gisten personligen och till gastens arbetsgivare. Gésten har bifogat
kvitto for ldkarbesdk 200 kronor, medicin 72:39, sjukresa 125 kronor, ambulans 550
kronor och avdrag for sjukskrivning 12 177:40 vilket totalt blir 13 124:79 kronor.

Restaurangen

Gisten var pa konferens hos restaurangen den 7 november 2024. Under kvillen
deltog gisten 1 en middag med sina kollegor. En stund efter att gésten paborjat sin
dessert noterade gésten symptom pad en allergisk reaktion. Gésten pékallade
serveringspersonal och efterfrigade information om innehallet 1 desserten.
Serveringen talade med kdket som informerade om innehallet i desserten och att den
tillagats strikt efter receptet. Personalen fragade om ambulans skulle tillkallas, men
gésten avbdjde. Efter en stund tillkallade personalen dndé ambulans som tog gésten
till nérliggande sjukhus.

Med anledning av allergiincidenten genomforde kommunen en livsmedelskontroll
hos restaurangen. Aven restaurangen har sammanstillt en intern incidentrapport med
anledning av hédndelsen samt redovisat sin interna policy for sdker livsmedels-
hantering.

Restaurangen noterar slutsatsen i kommunens kontrollrapport dér inga avvikelser
géllande hantering av allergikost kunde konstateras. Vidare konstaterades i
kommunens kontrollrapport att det inte gick att faststilla 1 vilket skede det kan ha
skett ndgon typ av korskontamination vilket ytterligare visar att den allergiska
reaktionen kan ha orsakats av allergena fododmnen fran andra killor &n desserten,
koket eller serveringen. Det gar inte att hirleda den allergiska reaktionen till kokets
och serveringspersonalens beredning eller hantering varfor den allergiska reaktionen
inte kan bevisas bero pa restaurangens agerande.

Restaurangen bestrider ansvar for uppkomsten av den allergiska reaktionen.
Restaurangen har foljt sina interna policys vilka dr framtagna for att sékerstélla en
sdker hantering av livsmedel ur allergisynpunkt. Restaurangen efterfrdgade innan
gisten anldnde information om allergier for att kunna tillforsékra en sdker hantering
av mat. Desserten forbereddes i separat utrymme med verktyg och redskap som
tidigare inte anvénts for andra ingredienser. Desserten forvarades i1 en separat kyl
infOr servering.

Restaurangen vill sdrskilt framhalla att utredningen har visat att ingen hantering av
notter forekom vid det aktuella tillféllet och inte heller rostats 1 koket den aktuella
kvillen. Detta var endast en spekulation i ett inledande skede innan utredningen hade
genomforts.
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Ansvarsnidmndens avgorande

Restauranger dr ansvariga for att livsmedlen de serverar ar sdkra enligt
livsmedelslagstiftningen. Enligt allergenlagstiftningen ska restauranger informera
om allergena ingredienser. Ansvarsnimnden konstaterar mot bakgrund av det
underlag som kommit in i drendet att restaurangen har visat att de foljt regler och
policy for sdker livsmedelshantering. Det finns inget i drendet som visar att
restaurangen brustit i hanteringen av livsmedlen pa sétt som kunnat orsaka gistens
allergiska reaktion. Ansvarsnimnden finner saledes att restaurangen inte ar skyldig
att ersitta gdsten med yrkat belopp.

Garderobsansvar (drende nr 3/25)

Gisten

Den 12 november besokte gdsten teatern och hidngde in sin jacka och halsduk i
garderoben vilket hon betalade for. Halsduken tappades bort i garderoben. Hon
pratade med personalen pa plats samma kvill, bade entrévdrden och personalen i
garderoben. Hon dterkom sedan pé telefon och meddelade att hon 6nskade ersittning
for den borttappade halsduken och forklarade att hon tyckte det var helt rimligt att
hénga in sin halsduk i garderoben under vintertid. Restaurangen hinvisade da till
konsumentlagen och en skylt som finns pa plats som sdger att de inte tar ansvar for
16sa foremal. Gasten kontaktade Konsumentverket som meddelade gisten att hon
borde kunna fa erséttning for den borttappade halsduken och att restaurangen inte kan
avskriva sig ansvar for foremal genom att sétta upp en skylt. Gisten har inte kvar
kvittot for den borttappade halsduken. Géisten har bifogat ett kvitto pd 749 kronor for
den nya halsduk hon kopt.

Teatern

Gisten hade varit pa en fOrestillning péd teatern. Hon hade hingt in sin jacka i
garderoben. Efter att hon hdmtat ut sin jacka kom hon tillbaka och sa att hennes sjal
saknades. Garderobidren letade i1 hela garderoben men det fanns ingen sjal
nagonstans. Garderobidren hade heller inte ldmnat ut en ensam sjal till nagon annan
gést. Gisten kontrollerade d4ven med teatervirdarna som jobbade, ingen hade sett
nagon sjal. Restaurangen fragade gédsten om hon kunde ha tappat den pa vagen till
eller frdn garderoben. Restaurangen vet inte ens om det existerat nagon sjal. Hade
den funnits sa hade den ju varit kvar i garderoben.

Ansvarsnidmndens avgorande

Gisten har betalat for att hinga in sin jacka och halsduk i garderoben och ingick
diarmed ett avtal om forvaring. En halsduk anses vara ett naturligt tillbehor till en
vinterjacka, och i detta fall fir det anses rimligt att halsduken l&mnades in
tillsammans med jackan. Garderoben kan inte genom en skylt friskriva sig fran ansvar
for den forsvunna halsduken. Ansvarsndmnden finner att restaurangen ska ersétta
gisten med yrkade 749 kronor.
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Sakskada (drende nr 4/25)

Gisten

Gasten l6ste en stéllplatsbiljett pd campingen 7 oktober 2024. Gisten fick en kod till
vigbommen for att kunna komma in pd anliggningen. Han knappade in koden och
bommen gick upp. Gésten borjade kora in och nir han hade passerat knappt halva
bommen med husbilen ramlade bommen ner pé biltaket och orsakade bucklor och
fargavskrap. Nar gisten kom till stéllplatsen var det tre till fyra husbilar inne pa
omrédet. Det var ingen fore gésten vid infarten. Eftersom stéllplatsen var obemannad
ringde gésten journumret och berdttade vad som hade hint och krdvde att nagon
ansvarig skulle komma ut till platsen for att verifiera skadan och fylla i en
skadeanmalan tillsammans. Campingen vigrade att skicka ut ndgon till gésten fastin
han krévde det. Campingen sa att det rackte med att gésten anmilde skadan till sitt
forsdkringsbolag sa skulle det losas mot campingens forsdkringsbolag. Gésten
pratade med polisen om saken och de upprittade en polisanmélan. Gésten har
reparerat skadan genom sitt forsdkringsbolag och betalat en sjélvrisk pa 5 000 kronor.
Gisten har fatt besked av sitt forsdkringsbolag att de ej fick igenom kravet pa
ersdttning mot campingen. Gésten yrkar erséttning for sjélvrisken pa 5 000 kronor.

Campingen

Nér campingen fick information om hindelsen s& ombads gésten att ldmna in en
anmalan till sitt forsékringsbolag. Campingens forsékringsbolag blev kontaktade av
géstens forsdkringsbolag. Det har inte gatt att faststdlla om bommen slagit ner for att
gisten korde in innan han slagit koden, alltsa direkt efter en annan gést, eller om
bommen slagit ner av annan anledning. Campingen och forsdkringsbolaget har stamt
av detta med en elfirma som gjort tester pd bommen. Efter att ha genomfort tester pa
bommen och stdmt av utrustningen visade det sig att bommen inte slar ner om man
slar in koden. Forsikringsbolaget avslog dérfor ansdkan om att campingen skulle std
for gistens kostnader. Campingen &r beredd att std for halva kostnaden, det vill sdga
2 500 kronor.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden finner, mot bakgrund av det underlag som kommit in 1 drendet, att
gésten har gjort vad som forvintas av denne och betalt for att fa en kod for att kunna
kora in pa campingen. Det finns inget 1 utredningen som visar att gésten begatt ndgot
fel varfor ansvarsndmnden anser att campingen ska ersétta gisten med yrkade
5 000 kronor.

Kommande sammantrdde har sedan tidigare besluts till mandag den 9 juni 2025
klockan 12.00.

Ordforande forklarade sammantriadet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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