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Ansvarsndmnden beslot att godkédnna protokollet frdn den 8 september 2025 och att
lagga detta till handlingarna.

Missnoje med hotellrum (drende nr 7/25)

Giisten

Gasten hade tillsammans med sin sambo bokat en 6vernattning pa hotellet mellan den
20 juni och 21 juni 2025. Efter att gisten kom hem pa kvillen den 21 juni mejlade
hon sina klagomal till hotellet. I huvudsak géllde klagomalen att gisten ansig att
savdl badrum som rum var daligt stidade. Det fanns ndtrester pa golvet vilket hade
kunnat leda till problem eftersom gésten dr notallergiker. Vidare ansag gisten att
duschkabinen var extremt liten, toalettpapperet var placerat bakom toalettstolen sa att
det var svart att nd. Badrumsprodukterna var uttorkande och det luktade mogel om
handdukarna. Rummet var extremt varmt och det fanns varken AC eller ventilation
utan endast en bordsflakt. Golvlampan var trasig och gick inte att tinda utan att stoppa
1 kontakten 1 vdggen. Det fanns ingen tv. Det fanns ingen mojlighet att komma i
kontakt med reception. Receptionen verkade inte ens vara bemannad under sen kvill
och natt. Aven singar och singklider var undermaliga vilket ledde till att giisten inte
kunde sova under natten. Avslutningsvis ansdg gisten att hotellpersonalen var
nedlatande och otrevlig i mejlkonversationen de hade i samband med hennes
klagomal samt att det fanns ett antal saker de inte upplyste om saknades pé hotellet.

Gasten Onskar full aterbetalning av kostnaden for hotellrummet, det vill sdga 1 309
kronor.

Hotellet
Hotellet mottog inga klagomal fran gisten under vistelsen, varken gillande
badrummet, stadningen eller sdngarna. Vid utcheckning sa gésterna inget om att de
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inte kunde sova under natten, detta framfordes i stéllet via mejl efter vistelsen.
Hotellet har gétt igenom kommunikationen med gésten och kan inte utldsa att hotellet
haft en otrevlig eller dversittande ton 1 mejlen. Tvdrtom har hotellet forsokt hantera
gistens klagomal pa biasta mgjliga sitt, men inom de ramar hotellet anser vara rimliga
utifran klagomalets art.

Badrummen renoverades for cirka 13 &r sedan, vilket naturligtvis innebér ett visst
slitage. Hotellet stidar noggrant och anviander bade rengdringsmedel och dngmaskin
1 fogarna, dir smuts latt samlas. Hotellet har &ven kontrollerat att det inte forekommer
nagot skadligt mogel 1 fogarna. I 6vrigt anser hotellet att badrummen héller den
standard som utlovas pa hemsidan. Rummen stddas alltid ordentligt mellan varje
vistelse. Efter gistens vistelse och klagomal kontrollerade hotellet rummet. Det enda
hotellet fann var ndgra notter under sdngen, som tyvérr hade missats vid stidningen.
Hotellet kontrollerade sédngarna efter gastens klagomal och bedomer inte att de dr
undermaéliga. Hotellet informerar inte ndgonstans om att AC eller ventilation finns i
rummen 1 gamla flygeln. Under varma sommardagar kan rummen upplevas som
varma, darfor erbjuder hotellet bordsfléktar till de géster som onskar det. Receptionen
ar bemannad fram till kl. 19.00 varje dag under sommarsidsongen och efter det
hénvisas gésterna till restaurangen som dr bemannad hela kvillen. I hotellets
kommunikation pa hemsidan och i bokningskanaler informerar hotellet om vad som
finns pd rummen — inte om vad som saknas. Hotellet anser att detta ar
branschstandard.

Hotellet anser inte att de har lovat gésten ndgot annat &n det som levererats. Hotellet
har dérfor valt att inte géra ndgon aterbetalning och anser det inte heller motiverat i
detta fall.

Ansvarsnimndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar mot bakgrund av vad som beskrivs i drendet att
klagomalen framfordes forst efter att gésten checkat ut och ldmnat hotellet. Hotellet
har darfor inte fatt nagon mgjlighet att atgirda eventuella problem. Ansvarsndamnden
finner darfor att gédsten inte har ndgon rétt till erséttning.

Aterbetalning av straffavgift for brandlarm (irende nr 8/25)

Hotellet

Gisten med flickvdn bodde pa hotellet mellan onsdag den 6 augusti och sondag den
10 augusti 2025. Pé fredagen vid 14-tiden utlostes brandlarmet pa géisternas rum.
Receptionisten sprang upp till rummet. Rummet var tomt och utan brand eller tecken
pa vare sig brand eller rok. Receptionisten atervénde till receptionen for att kvittera
larmet, men hann inte genomfora detta innan rdddningstjdnsten var pa vég till
hotellet. Receptionisten fick manga fragor av hotellets gaster och valde att besvara
fragorna i stéllet for att rusa ner till receptionen.

Tillsammans med rdddningstjansten kontrollerades rummet och man letade efter

tecken pa brand eller rokutveckling. En monterad hértork 1 badrummet
kontrollerades, men den hade inte varit anvénd. Dérutover fanns en locktdng som var
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mycket varm och nadgon lukt som i riddningstjanstens rapport definierades som spray.
Efter att rdddningstjansten aterstéllt larmet och ldmnat hotellet dtergick gésterna
tillbaka in i hotellet, varpa receptionisten tog kontakt med gésten i det aktuella
rummet. Under samtalet diskuterades vad som kunde ha utldst brandlarmet och
gésten gav olika svar pa detta.

Synligt pd alla rum ligger hotellets ordningsregler dér det bland annat framgar att
hotellet har rétt att krdva erséttning av gésten for falsk brandutryckning. Den 9 augusti
informerade receptionen gésterna om att hotellet skulle komma att debitera dem en
kostnad pa 2 000 kronor for obefogat brandlarm samt att hotellet skulle aterkomma
med ett slutligt krav ndr de fatt rdddningstjédnstens faktura. Vid utcheckningen
betalade gésten utan nédgra tydliga invdndningar. Den 20 augusti fick hotellet en
slutfaktura pd 12 500 kronor fran rdddningstjdnsten. Ett par dagar senare var hotellet
1 kontakt med paret som meddelade att de inte tdnkte betala resterande del av
rdddningstjénstens slutfaktura om 10 500 kronor.

Den 25 augusti kontaktades hotellet av gdsternas ombud med ett krav pa att dterbetala
de 2 000 kronor som gasten redan har betalat. Hotellet har inga krav pé fullfoljning
av fakturan frdn rdddningstjdnsten utstdlld pé hotellet gidllande obefogad
larmutryckning pa totalt 12 500 kronor.

Hotellet onskar att ansvarsndamnden provar om hotellet har rétt att behalla de 2 000
kronor som gésterna har betalt for det obefogade larmet.

Gisten (via ombud)
Den 8 augusti befann sig gidsten med sin flickvin pa hotellrummet. Under hela
vistelsen, mellan den 6 och 10 augusti, anvindes locktang och harspray dagligen.

Nar brandlarmet gick 1 gang den 8 augusti begav sig gisterna omedelbart till
receptionen. Diér fick de instruktion av receptionisten att vinta utanfor hotellet.
Brandkéren anlédnde och gick in 1 byggnaden. En stund senare meddelade brandkaren
att det var sékert att tervinda in.

Efter att gésterna dtervént till rummet kontaktades de av receptionisten, som undrade
vad som utlost brandlarmet. Da gésterna inte kénde till att larmet hade aktiverats 1
deras rum kunde de inte 1dmna ndgot svar. Receptionisten informerade om att en
rapport skulle upprittas och att receptionisten skulle aterkomma, men ingen
ytterligare dterkoppling gavs under dagen. Nagon aterkoppling gavs inte heller under
l6rdagen.

Vid utcheckning den 10 augusti meddelade receptionisten att gidsterna skulle betala
en del av utryckningskostnaden om 2 000 kronor, ndgot som gésterna protesterade
mot. Gésterna upplevde situationen som pinsam, dd det var fler hotellgidster som
véntade pé att checka ut och de kinde sig utpekade. Gisten betalade da den begirda
summan om 2 000 kronor med sitt kontokort, men anser nu att hotellet ska aterbetala
denna summa.
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Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden anser, utifrdn det inkomna underlaget, att det inte &r klarlagt varfor
brandlarmet utldstes och att gisterna dérfor inte kan héllas ansvariga for hiandelsen.
Av drendet framgér ocksa att receptionisten prioriterade att besvara gésternas fragor
och dérmed inte hann avaktivera larmet, ndgot som inte heller kan liggas gésterna till
last. Ansvarsndmnden anser darfor att hotellet ska aterbetala 2 000 kronor till gésten.

Ersittning vid personskada (irende nr 9/25)

Gisten har aterkallat drendet eftersom parterna har kommit &verens. Ansvars-
ndmnden avskriver dirfor drendet.

Skadestind vid personskada (irende nr 12/25)

Hotellet

Natten till den 8 september 2025 skedde en olycka pa ett hotellrum. Gésten snubblade
pa troskeln ut frdn badrummet och f6ll in 1 en kant pa en garderob och fick skador i
ansiktet, bruten nésa och behdvde sy ldpp och 6gonbryn. Gésten anser att hotellet ar
skadestandsskyldigt och vill ha ersdttning fran hotellets forsdkring. Hotellet beklagar
sjdlvfallet olyckan och har medlidande med gésten. Hotellet har dock inte varit
oaktsamt eftersom hotellets rum &dr byggda enligt Boverkets byggregler, vilket
hotellet har kontrollerat med fastighetséigaren. Det &r inte heller oaktsamt att ha
belysningen kopplat till att man behdver sétta i nyckelkortet for att kunna ténda
lampor. Hotellet anser att gdsten ska soka ersittning fran sitt forsédkringsbolag for sina
omkostnader och inte frdn hotellets forsékringsbolag. For att visa pa sin goda vilja
och forstdelse for situationen har hotellet valt att dterbetala de tva nétter gisten
tillbringade pa sjukhus.

Hotellet yrkar att ndmnden provar om hotellet dr skyldigt att ersétta gistens
sjukhuskostnader samt 6vriga omkostnader i samband med olyckan.

Gisten (via ombud)

Gasten drabbades av en mycket allvarlig olycka natten till den 8 september, till f61jd
av att en mobel med vass kant hade placerats framfor badrumsdoérren. P4 grund av att
belysningen styrdes centralt via ett automatiskt kort, foll gidsten och slog huvudet mot
den vassa kanten pd mobeln, som var felaktigt och farligt placerad. Den felaktiga
placeringen av mdbeln samt steget till badrummet var orsaken till géstens fall. Gisten
fordes med ambulans till sjukhuset dér hon behandlades for bruten nésa och fraktur
pa nisskiljeviaggen, fraktur pd overkidksbenet och skadad lapp. Efter 36 timmars
behandling, skanningar och efter att ha sytts atervinde gésten till hotellet, dér hon
fick mycket lite aterkoppling efter denna allvarliga olycka. Gésten vill ha ersittning
for sina kostnader. Efter att ha tréffat en fransk ldkare har det konstaterats att gidsten
kommer att behova genomfora ytterligare operationer om ett halvar. Giasten kommer
dérfor dven begéra framtida ersittning fran hotellet.
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Ansvarsnidmndens avgorande

Enligt skadestandslagen ska var och en som uppsatligen eller av vardsloshet véllar
personskada ersétta den uppkomna skadan. Ansvarsndmnden finner inte att det ar
visat att hotellet har agerat vardslost eller pa annat sitt orsakat gistens skador. Det
finns dérfor inte grund for att hélla hotellet skadestdndsansvarigt. Hotellet ar
foljaktligen inte skyldigt att betala nagon ersittning till gésten.

Missnoje med hotellrum (drende nr 13/25)

Gasten

Gisten hade bokat tre trebdddsrum utan fonster for tre vuxna och sex barn pd hotellet
mellan den 25 och 27 juli 2025. Vid bokningstillféllet framgick att rummen saknade
fonster, men det gavs ingen information om att rummen helt saknade ventilation.
Under gistens vistelse var utomhustemperaturen ndrmare 30 grader, vilket gjorde att
rummen var extremt varma och i praktiken obeboeliga under natten. Ett av rummen
hade ett litet vadringsfonster, men de Ovriga tvd saknade helt mgjlighet till
luftvixling. Efter den forsta natten klagade gésten till receptionen och fick till svar
att gésten sjilv kunde kopa fléktar eftersom hotellet inte hade nagra att 1ana ut. Vid
andra kontakten med receptionen krivde gésten att de skulle fa byta rum eller att
hotellet skulle tillhandahalla fldktar utan kostnad.

Gasten fick besked att hotellet inte kunde bistd med fldktar och det fanns inte nagra
trebdddsrum lediga. I stéllet erbjods gisten tre dubbelrum med fonster som alternativ
till de tva trebdddsrummen som saknade vidringsfonster eller ventilation. Denna
16sning var inte optimal for gisten, d& flera av barnen har NPF-diagnoser och inte
kan sova ensamma pa grund av sina behov, vilket skapade stress och somnbrist f6r
hela gruppen. Rummen de fick holl inte den standard som de med fog kunnat férvinta
sig utifrdn bokningen.

Gésten Onskar att ansvarsndmnden provar om hotellet brustit i sin skyldighet att
tillhandahalla rum med skilig boendestandard och ventilation samt om hotellet borde
ha erbjudit erséttning eller kompensation for de bristande forhallandena. Gésten begar
full aterbetalning av kostnaden for de tvd rummen utan fonster, alternativt skalig
prisreduktion for vistelsen som ndmnden bedémer rimligt.

Hotellet

Det framgick vid bokningen att rummen saknade fonster och rummen bokades
diarmed till ett rabatterat pris. Ventilation finns 1 alla hotellrum. I den aktuella
hotelldelen kommer inkommande luft upp bakom elementet. Luftstrommen gér
sedan via en ventil in till toaletten, dir den sedan gar ut. Det dr inget konstigt och
finns med pa hotellets ritningar dver ventilationen, vilka godkéndes vid bygglovet.
Vidare har hotellet ett dataprogram dér hotellet ser temperatur och méangd luften som
skickas ut fran de olika flaktrummen. Skulle detta avvika frén tillimpliga vérden, far
hotellet larm och atgérdar felet. Enligt norm byter hotellet filter i fliktarna en géng
per ar. Hotellet har krav pa obligatorisk ventilationskontroll vart tredje ar.
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Det var en extremt varm sommar och hotellet har forstaelse for upplevelsen att det
var varmt pa rummen da ventilationen ej har nagon kyla utan inkommande temperatur
ar densamma som utomhustemperatur. Det giller dock alla rum, med eller utan
fonster. Pa plats erbjods gésten att byta till rum med fonster, trots att hotellet var
fullbelagt. Hotellet anser inte att de &r skyldigt gdsten ndgon dterbetalning.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden finner, mot bakgrund av vad som framkommit i &rendet, att hotellet
inte har brustit i sin skyldighet att tillhandahélla hotellrum med skélig boendestandard
och fungerande ventilation. Utredningen ger inte stod for att ventilationen skulle ha
saknats eller varit bristfallig, utan visar 1 stillet att forhallandet berodde péd ovanligt
varmt viader — nagot som hotellet inte kan hallas ansvarigt for. Det finns dérfor inte
grund for dterbetalning eller ndgon form av erséttning till gisterna.

Kommande sammantridde beslutades till médndag den 9 februari 2026 klockan
12.00.

Ordforande forklarade sammantriadet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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