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Ansvarsndmnden beslot att godkénna protokollet frdn den 2 december 2025 och att
lagga detta till handlingarna.

Bokningstvist (drende nr 10/25)

Gisten

Den 27 juli 2025 gjorde gésten en bokning 1 hotellets bokningssystem. Bokningen
avsag ett dubbelrum for fyra nétter i hotellets annex under Almedalsveckan 2026.
Priset for rummet var 1 650 kronor per natt och gésten betalade omgéende rummet
till ett totalt pris om 6 600 kronor. Det bokade rummet var ett rum med hog
vandrarhemsstandard. Frukost ingick inte, toalett och dusch fanns i korridoren. Den
24 augusti 2025 fick gésten ett mejl frdn hotellet dir de ensidigt sa upp avtalet.

Gistens uppfattning &r att bokningen var bindande. Det fanns inte ndgon anledning
att uppfatta det pris som erbjods som avvikande eller felaktigt. Sérskilt inte mot
bakgrund av de priser andra hotell, med hogre standard, erbjuder under samma vecka.
Enligt gisten fanns i bokningsbekréftelsen ingen information om hotellets rattigheter
vid prisfel. Hotellet hivdade att de skulle kunna hyra ut rummet f6r 10 000 kr per
natt. For att acceptera hotellets ensidiga uppsidgning av avtalet yrkar gésten erséttning
med 2 000 kronor per natt vilket totalt blir § 000 kronor for de fyra nitter gasten hade
bokat samt dterbetalning med den summa om 6 600 kronor han betalt for det bokade
rummet. Utdver detta yrkar gisten ersdttning for arbetskostnad och registreringsbevis
med 2 825 kronor samt rianta i enlighet med rdntelagen.

Hotellet

Hotellet bestrider att bokningen som gjordes av gidstenden 27 juli 2025 é&r
bindande. Hotellet har 1 wvart fall haft rétt att avboka. Bokningen avsigen
vistelse pa fyra nitter mellan den 22 och 26 juni 2026, vilket infaller under Alme-
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dalsveckan, till ett pris om 1 650 kronor per natt for tvd personer. Den totala
kostnaden uppgick saledes till 6 600 kronor for fyra nétter. Det korrekta priset for
dessa datum &r 10 000 kronor per natt, det vill sdga totalt 40 000 kronor for fyra
ndtter. Bokningspriset motsvarade dirmed endast 16,5 procent av det ordinarie
priset.

Felet berodde pa& ett tekniskt problem vilket gjorde att bokningssystemet
automatiskt hade Oppnats for forsdljning utan hotellets vetskap. Detta gjorde i sin
tur att rummen felaktigt lades ut till ett mycket ldgre pris dn avsett. S& snart felet
uppticktes, 1 augusti 2025, kontaktades kunden och informerades om att
bokningen dessvérre inte kunde fullfoljas. I enlighet med hotellets avbokningspolicy
forbehéller sig hotellet ritten att korrigera uppenbara prisfel som orsakats av tekniska
problem eller andra fel i bokningssystemet. Om ett bokat pris avviker vésentligt fran
gillande marknadspris ska kunden kontaktas snarast och erbjudas mojlighet att
bekréifta bokningen till korrekt pris eller avboka med full aterbetalning. Nér
systemfelet 1 det hidr fallet uppticktes agerade hotellet i1 enlighet med
avbokningspolicyn genom att omgaende kontakta kunden.

Om avbokningspolicyn inte skulle anses utgora tillrdcklig grund géller dven 32 §
avtalslagen. Enligt hotellet dr det allmadnt ként att Almedalsveckan &r arets mest
efterfragade period for boende. Ett pris pa 825 kronor per person och natt for boende
ir uppenbart orimligt under denna vecka. Aven enklare boenden under
Almedalsveckan kostar flera tusen kronor per natt. Det dr inte heller realistiskt
att anta att rabatter eller kampanjer férekommer under denna tid.

Hotellet begir ersittning for rddgivning, administration och telefonsamtal med
16 750 kronor.

Ansvarsniamndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar att gésten och hotellet har ingétt ett bindande avtal
avseende rumsbokning. Genom att ensidigt avboka géstens rum har hotellet brutit
mot det ingangna avtalet. Hotellet dr ddrmed skyldigt att ersdtta den skada som
uppkommit for géisten. Utifran det underlag som foreligger i1 drendet anser
ansvarsnimnden att det inte dr visat att det rort sig om ett for gésten uppenbart
felaktigt pris, eller att gdsten handlat i ond tro. Det framgar inte heller att gisten vid
bokningstillfdllet fatt del av de fullstandiga avbokningsvillkoren.

Ansvarsndgmnden anser darfor att hotellet ska ersétta gdsten med yrkade 8 000 kronor.
Ersdttning for arbetskostnad, registerutdrag eller liknande utgéar daremot inte, och inte
heller ridnta enligt yrkandet. Hotellet har sedan tidigare aterbetalat 6 600 kronor for
det avbokade rummet. Hotellets motyrkande avslas i1 sin helhet da det foreligger
ndgon grund for detta.

Avtalstvist (irende nr 11/25)
Foretaget

Foretaget fick en forfragan fran arrangdéren om att delta vid ett event dér foretaget
skulle sdlja mat. Av avtalet framgick bland annat att fOretaget skulle servera
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overenskomna ritter under hela eventet. Géllande betalning framgick att eventet
tillhandaholl ett eget eventspecifikt kassasystem, dir laddade armband anvindes av
gésterna som betalning. Avrakning pé antal “kopta” portioner skulle ske efter avslutat
arbetspass och uppvisas till eventansvarig. Vidare framgick av avtalet att
verksamheten skulle bedriva forsdljning pa anvisad plats mellan vissa klockslag en
viss dag. Inom dessa tidsintervall ingick iordningsstéllande innan och avstiddning av
omradet efter. Hyresvdrden forbehdll sig réitten att justera uppstéllningsplats och
tider. Hyresgésten skulle halla foodtrucken 6ppen nir eventet holl Gppet.

Nagra dagar innan eventet fick foretaget ett mejl fran arrangéren med foljande
innehall, " Vill ocksa paminna att ha mycket mat férberedd. Ca 4000 mat skall ut pd
7 h fordelat pa 6 foodtrucks. Det dr ndstan 700 portioner per stdlle om det dr
Jjdmnfordelat, man bor ddrfor kunna leverera mellan 100-200 portioner i timmen.”

I mejlet star det dven att foretaget ska se till att maten inte tar slut dd man har salt
manga biljetter och det kommer vara hogt tryck.

Mejlet var den riktlinje foretaget hade att forhalla sig till nér de skulle forbereda sin
mat. Foretaget hade ingen insyn i hur ménga biljetter som salts, vilka som skulle
komma eller vilka som skulle ha mat. Efter eventet visade det sig att endast hilften
av det berdknade antalet géaster kom och att endast cirka 350 rétter saldes.

ArrangOren hdvdar att mejlet inte var en bestdllning utan en rekommendation.
Foretaget tolkar mejlet som en bestéllning eftersom de inte hade insyn i hur ménga
besokare som faktiskt skulle komma. Foretaget fick endast information fran
eventforetaget om hur méinga biljetter som hade salts.

Foretaget yrkar att ndmnden gar igenom avtalet, det som har hint och tar stallning till
om mejlet ska tolkas som en bestéllning eller om det bara dr en rekommendation.

Arrangoren

Foretaget bestrider anmélan och vill framhalla foljande. Det informationsmejl som
skickades till foretaget utgjorde inte en bestéllning, utan enbart information om
evenemanget. Syftet med mejlet var att ge en bild av hur manga besdkare som
forvantades och hur mycket mat varje foodtruck potentiellt skulle kunna sélja, om
forsdljningen fordelades jamnt mellan de sex foodtrucks som deltog. Ingen av Gvriga
fem foodtrucks som medverkade har tolkat informationen som en bestédllning, utan
som en uppmaning att vara forberedda infor mdjligheten till en viss forsdljnings-
volym. Det var sdledes en rekommendation, inte en bestdllning.

Vidare framgick det tydligt i kontraktet — vilket &ven framgar av anméilan — att
betalning sker genom avrdkning baserad péd det faktiska antalet sdlda portioner efter
evenemangets avslutande. Begreppet “avrdkning” markerar tydligt att det inte
handlar om ett pa forhand faststéllt antal portioner, utan att ersittningen baseras pa
faktiskt utfall.

Mot bakgrund av ovanstdende anser arrangdren att anmilan saknar grund.
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Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar att det avtal som ingatts mellan parterna inte innehaller
ndgon bestéllning av ett visst antal portioner. Informationen i det aktuella mejlet dr
enligt ansvarsndmnden inte att betrakta som en bindande bestillning avseende ett
visst antal garanterade portioner, utan endast information om vad som skulle kunna
forvintas vid eventet. Foretaget har séledes inte rétt till nagon ytterligare ersittning
avseende antalet portioner.

Skadestind (irende nr 14/25)

Gisten

Gasten var bjuden pa julbord pa restaurangen den 14 december 2022. Under maltiden
bet gésten pa ndgot hart som visade sig vara en glasbit. Gésten fick fruktansvért ont
och nir smértan lagt sig ndgot tog gésten glasbiten, gick till koket och visade den for
personalen. Nér smértan inte upphort efter ett par dagar gick han till tandldkaren som
konstaterade att en bit av tanden var skadad och lagade den. Gisten kontaktade
restaurangen som i sin tur skulle kontakta sitt forsakringsbolag i frdgan. Restaurangen
hianvisade ocksa gésten till Visitas ansvarsnamnd.

Smiértan fortsatte och efter flera tandldkarbesok rekommenderade tandlikaren att
tanden skulle dras ut varpa gisten remitterades till kdkkirurgen. Véntetiden var tva
ar, men han fick en tid ett ar senare och operation genomfordes. Trots detta hade
gésten fortsatt ont. I oktober 2025 blev smértan vérre. Tandldkaren upptickte en
spricka 1 tanden intill den tand som opererats bort. Tanden var sa pass skadad att den
ocksa behovde dras ut. Gésten har bifogat tandldkarjournal dér behandlingar och
tandstatus framgar.

Gisten har haft problem, smérta och nedsatt tuggformaga i néstan tre 4r till f6ljd av
glasbiten i maten. Skadan har lett till att tva tdnder dragits ut. Hindelsen har inneburit
langvarig smarta, oro, upprepade behandlingar och en pétaglig forsdmring av gistens
vardag och livskvalitet. Gisten begir dirmed en samlad erséttning pa 43 000 kronor,
fordelat enligt f6ljande, sveda och vérk 15 000 kronor, bestdende men 20 000 kronor,
ovriga besvir och péfrestningar 5 000 kronor och forlorad arbetstid 3 000 kronor.
Gisten har abonnemangstandvérd och har dérfor inte haft nagra direkta kostnader
mer dn manadsavgiften for abonnemanget.

Restaurangen
Restaurangen anser att det dr orimligt av gésten att komma med det framstéllda
yrkandet sa manga ar efter skadan.

Ansvarsniamndens avgorande

Nir det géller fragor om skador som orsakats av en produkt, till exempel livsmedel,
géller produktansvarslagen. Enligt lagen kan ansvar aldggas en niringsidkare oavsett
om denne varit vardslos eller inte, sa kallat strikt ansvar. En restauranggéist som
befarar att en tand har skadats 1 samband med maltid bér omedelbart ta kontakt med
restaurangens personal och visa upp det foremél som péstds ha orsakat skadan samt
sé snart som mojligt uppsoka tandlékare for att f4 en eventuell skada konstaterad.
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Ansvarsndmnden bedomer att det dr klarlagt att gésten skadades av ett frimmande
foremal 1 maten, ndmligen en glasbit. Gésten anmélde héndelsen till restaurang-
personalen och uppsokte tandlékare kort efter skadetillfallet. Ansvarsndmnden anser
darfor att gisten har ratt till ersdttning. Med tanke pa den langa tid som gétt sedan
skadan intriffade och utifrdn vad som framgar av tandldkarjournalen beddmer
ndmnden dock att restaurangen inte kan hallas ansvarig for gistens samtliga
tandbesvir. Ansvarsndmnden anser att en skélig total erséttning till gésten dr 5 000
kronor for sveda och virk.

Ersittning vid stold (drende nr 15/25)

Gasten

P& morgonen den 16 augusti befann sig gisten i hotellets frukostmatsal. Gisten hade
sin ryggsick hidngande pa stolen dir hon satt och ryggsdcken ldmnades aldrig
obevakad. I ryggsidcken fanns badde hennes och hennes partners planbocker, kredit-
/betalkort, korkort, nationella ID-handlingar och andra vérdefulla personliga
tillhorigheter.

Stolden rapporterades omedelbart till hotellets personal. Gésten och hennes partner
paverkades mycket starkt av hdndelsen, de ar dldre, de talar inte engelska och blev
lamnade utan kontanter eller kreditkort i ett frimmande land. De behdvde dessutom
dgna tid &t polisanmaélan, telefonsamtal med banker for att spérra kort och tid for att
skaffa fram nya kort och dokument. Gésten blev frustrerade Over bristen pé
ansvarstagande och omtanke 1 hanteringen av situationen och upplevde att personalen
forringade allvaret i det intrédffade. Som kompensation for det intrdffade erbjods
gésten endast gratis kaffe eller alkoholfria drycker. Det uppskattade materiella vérdet
av de stulna foremalen &r 10 000 kronor, men det kdnsloméssiga lidandet ar betydligt
storre dn det materiella vardet. Gisten anser att hotellet har agerat vardslost och inte
gett tillrackligt stod eller kompensation med anledning av det intréffade.

Hotellet
Hotellet beklagar att gisten upplevt obehag i samband med vistelsen och att
situationen uppfattats som bristfélligt hanterad.

Hotellet vill samtidigt framhalla att hotellet inte har négot juridiskt ansvar for
personliga tillhorigheter som inte ldmnats i hotellets uttryckliga vérd, i enlighet med
gillande svensk lagstiftning och branschpraxis. Hotellet har dock vil etablerade
rutiner for att bistd géster vid denna typ av héndelser: personal pé plats kontaktar
ansvarig chef, gisterna far hjilp med att kontakta polis och forsékringsbolag,
kamerasystem kontrolleras och hindelsen dokumenteras internt. Alla dessa steg
foljdes 1 detta fall. Hotellet motsétter sig bestimt uppfattningen att personalen skulle
ha upptritt nonchalant eller diskriminerande.

Den 16 augusti vid cirka 08.30 rapporterade gésten att en ryggsidck stulits i
frukostmatsalen. Tjanstgérande chef tog omedelbart kontakt med gésten,
dokumenterade hédndelsen och erbjod hjidlp med att kontakta polisen. Gisten
informerades om att hotellet inte kan ersétta egendom som forsvinner i allmdnna
utrymmen, men att hotellet naturligtvis bistar med allt praktiskt stod. Gisterna
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uppmanades att gora en polisanmélan, vilket ocksd genomfordes samma dag.
Hotellets kamerasystem granskades av ansvarig chef, men tyvirr kunde ingen tydlig
héndelse eller girningsperson identifieras pa materialet. Som en gest av omtanke
erbjods gésterna en kompensation i form av fri dryck, vilket de vid tillféllet tackade
nej till.

Ansvarsnidmndens avgorande
Ansvarsndmnden finner att hotellet inte kan hallas skadestdndsskyldigt for den
intrdffade stolden. Ett hotell kan inte anses ansvara for gdsternas personliga
tillhorigheter om hotellet inte har atagit sig att ta hand om dem och foérvara dem.
Gistens yrkande avslds darfor.

Missnoje med hotellrum (drende nr 16/25)

Gisternas foraldrar

De klagandes dottrar bodde pa hotellet mellan den 27 och 29 oktober. Redan forsta
dagen upptécktes silverfiskar pd minga stéllen i badrummet sa som i handfatet och
duschen. Gésterna ville séklart inte bo kvar 1 rummet och fordldrarna kontaktade
direkt hotellet. P4 grund av att hotellet var fullbelagt kunde de inte erbjuda ett nytt
rum.

Fordldrarna har varit 1 kontakt med hotellet ett flertal ganger for att 4 kompensation.
Hotellet har inte varit tillmotesgaende overhuvudtaget. Foréldrarna anser att det &r
helt fel att de ska betala lika mycket som for ett rum i standardskick.

Av bokningsbekriftelsen framgar att ett rum bokats tva nétter for en person.
Kostnaden var 2 390 kronor totalt.

Hotellet

Hotellet forstar att smakryp som silverfiskar kan upplevas obehagliga, och de
beklagar att detta padverkade vistelsen. Silverfiskar dr tyvérr en del av den naturliga
faunan i Sverige och kan forekomma &ven 1 vélstddade och vilskdtta miljoer. I och
med detta betraktas deras nirvaro inte som grund for ekonomisk kompensation, dven
om hotellet sjdlvklart gor sitt basta for att minimera forekomsten genom regelbundna
kontroller och atgérder.

Nar hotellet informerades erbjod de omgadende extra stidning av rummet samma
kvill, da hotellet var fullbokat och de tyvérr inte kunde erbjuda ett rumsbyte direkt.
Gasterna tackades nej till detta erbjudande. Hotellet erbjod dven rumsbyte
néstfoljande natt, men enligt hotellets anteckningar kom ingen forbi receptionen for
att genomfora bytet. Inte heller valde gésterna att avbryta bokningen och checka ut
tidigare for att ta in pa ett annat boende, vilket varit mojligt med dterbetalning av
kommande natt enligt géllande avbokningsregler.

Ansvarsniamndens avgorande

Ansvarsndmnden finner, mot bakgrund av det underlag som kommit in i drendet, att
den pétalade bristen i boendet inte dr av sddan omfattning att forutséittning for
kompensation kan anses foreligga. Det kan vidare konstateras att hotellet erbjod
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gésterna flera alternativa losningar i syfte att avhjdlpa de upplevda bristerna. Dessa
erbjudanden avbdjdes av géisterna. Mot denna bakgrund saknas grund for att bifalla
gésternas begidran om kompensation.

Brist i bokning (irende nr 17/25)

Gisterna

Den 30 april besdkte en av gésterna receptionen pa campingen och talade med
receptionen om forutséttningar for en framtida bokning. Gistens enda frdga rorde
barnklubben och hoppborgen eftersom gésterna vill ge sina barn en vecka med
aktiviteter. Gisten fick till svar att dessa var 6ppna hela sommaren. Gésten ndmnde
att hon och en annan familj 6vervigde att boka forsta veckan i augusti, vilket inte
skulle vara nagot problem. Innan familjerna i slutet av juni bokade kontaktade gisten
ater campingen och fraigade om barnklubben och om den var 6ppen forsta veckan 1
augusti. Gésten fick till svar att den skulle vara 6ppen. Familjerna kontrollerade dven
hemsidan och ingen information fanns om barnklubbens eventuella stdngning.

Campingen bokades fran den 4 till den 10 augusti. Efter att de checkat in fick de veta
att barnklubben endast var 6ppen under veckorna 28 till 31 och séledes hade stingt
tva dagar tidigare. Gésterna kontaktade da receptionen och beridttade om
informationen de tidigare fétt, personalen beklagade att det hade blivit ett
missforstand. Gasterna hade bokat och betalat for en camping med 6ppen barnklubb
men fick inte denna service. Under vistelsen efterfragade gisterna kompensation vid
ett flertal tillfallen, men var inte ndjda med de forslag pa kompensation som
campingen erbjod.

Gasterna yrkar 2 300 kronor per familj. Cirka 1 800 kronor &r prisskillnad mellan
stdllplats och campingplats, och 500 konor avser den tid gésterna forlorat av sin
semester och var tvungna att brdka med campingen.

Campingen

Niér gésterna besokte campingen i april informerade campingen om att barnklubben
var Oppen fram till och med den forsta veckan i1 augusti. Samma information gavs nir
gésten horde av sig igen i juni. Trots detta valde gésterna att boka sin vistelse under
den andra veckan i augusti, alltsa efter den period d& barnklubben var planerad att
vara oppen. Vid incheckningen bekréftade campingen samma sak vilket stimde helt
Overens med vad campingen tidigare hade informerat om. P4 hemsidan hade
campingen inte angett exakta tidsintervaller for barnklubben, eftersom de hoppades
pa fint vdder och mgjligheten att eventuellt forldnga perioden.

Campingen vill betona att barnklubben inte ingér i priset for campingtomten under
den bokade perioden. Det giisterna har bokat och betalat for 4r boendet, tomtens yta,
mojlighet till fortilt, tillgang till servicehus, el och vdra gemensamma faciliteter.
Trots att gésterna fick korrekt information vid flera tillfdllen valde campingen att géra
sitt basta for att mota dem nér de uttryckte besvikelse. Campingen erbjod darfor flera
16sningar. De 6ppnade hoppborgen sérskilt for deras barn, de tog fram pysselmaterial
och ordnade en skattjakt, de bjod familjerna pa en spakvill, en aktivitet som dven
barnen kunde delta i. De erbjod 10 procent rabatt vid nidstkommande bokning, de
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gjorde undantag frén bokningsreglerna och erbjod dem mojlighet att checka ut med
full aterbetalning. De kontrollerade dven alternativa boenden i omradet, och sag att
en nérliggande camping hade barnklubben 0ppen under gésterna vistelse. Gésterna
valde dock att tacka nej till detta och att stanna kvar, medvetna om att barnklubben
inte skulle vara 6ppen under deras bokade vecka.

Under sin vistelse har géisterna anvint sin campingtomt och campingens faciliteter pa
samma sitt som andra géster, inklusive fortélt, el, servicehus, hoppborg med mera.
Prisskillnaden mellan en campingtomt och en stéllplats baseras pa tomtstorlek och
mojligheten att exempelvis ha fortélt. En stillplats ar betydligt mindre och har inte
plats for detta, medan en campingtomt dr storre och rymmer bade husvagn och fortilt,
vilket gdsterna ocksd utnyttjat under sin vistelse. Prisskillnaden baseras inte pa
tillgang till barnklubb eller aktiviteter.

Mot bakgrund av ovanstdende motsdtter sig campingen att betala ekonomisk
ersdttning.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar att ord star mot ord betridffande barnklubbens Sppettider
och att gisterna missforstatt campingen. Campingen har dessutom erbjudit gésterna
en rad alternativa 16sningar vilka gésterna avbojt. Ansvarsndmnden finner inte att det
foreligger grund f6r ndgon form av ersittning till gésterna.

Allergi (arende nr 18/25)

Gisten

Gasten fick ett hamburgerbrod bakat pd gluten, trots att hon hade forsdkrat sig om att
hon hade bestillt glutenfritt hamburgerbrod. Gésten var sjuk under hela helgen och
kunde inte gé pa den inplanerade konserten hon var pa vég till. I stéllet behévde hon
aka direkt till ett kvillsoppet apotek for att kopa kolsuspension for att forhindra att
glutenproteinet skulle spridas.

Gaésten yrkar erséttning for skadan med 4 000 kronor, konsertbiljett 330 kronor,
lakemedel 179 kronor och bréinslekostnad 260 kronor.

Restaurangen

Den aktuella hindelsen anmaéldes initialt av gisten direkt till kommunen. Med
anledning av detta stdllde kommunen fragor till restaurangen om bland annat rutiner
kring hantering av glutenfritt och allergener. Darefter genomforde kommunen ett
platsbesok hos restaurangen for att granska rutinerna. Detta besok resulterade 1 ett
godkinnande utan anmarkningar.

Restaurangen beddmer situationen som ett enskilt misstag dar den ménskliga faktorn
spelat in. Gésten bestdllde initialt vanligt brod och aterkom dérefter till kassan for att
andra bestillningen till glutenfritt brod. Det ar 1 detta skede som kommunikationen
dessvérre brustit fran restaurangens sida, vilket restaurangen naturligtvis beklagar.
Restaurangen vill understryka att de har vél etablerade rutiner for hantering av
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glutenfri mat, allergener och olika typer av allergier, och att dessa rutiner har setts
over 1 samband med héndelsen.

Restaurangchefen kompenserade gisten genom aterbetalning av maten, vilket skedde
pa plats i samband med hédndelsen. Sammanfattningsvis ar hdndelsen mycket
beklaglig, den har tagits pa storsta allvar, gésten har kompenserats och restaurangens
rutiner har granskats och godkénts av ansvarig tillsynsmyndighet.

Ansvarsnimndens avgorande

Nar det géller fragor om skador som orsakats av en produkt, till exempel livsmedel,
giéller produktansvarslagen. Enligt lagen kan ansvar &léggas en naringsidkare oavsett
om denne varit vardslos eller inte, sa kallat strikt ansvar. Det aligger den skadelidande
att visa att skadan fororsakats av en viss produkt.

Mot bakgrund av det underlag som kommit in i drendet konstaterar ansvarsndmnden
att restaurangen har goda rutiner for hantering av allergener, och att det i detta fall
skett ett misstag. Av underlaget framgar vidare att gésten drabbats av en allergisk
reaktion och déarfor har ratt till kompensation for sina utligg 1 samband med handelsen
med 769 kronor samt for sveda och viark med 1 000 kronor. Restaurangen ska saledes
ersdtta gasten med 1 769 kronor.

Bokningstvist (drende nr 19/25)

Medlemmen har aterkallat drendet. Ansvarsnamnden avskriver darfor arendet.

Skadestind (drende nr 1/26)

Gisten
Den 4 september 2025 flog gésten och sambon till Sverige. Néar de landat vid lunchtid
gick de in pa restaurangen innan de himtade ut sin hyrbil.

De ldmnade restaurangen genom dorrarna som vetter ut mot biluthyrningen pa andra
sidan vdgen. Utanfor dorrarna har restaurangen ett tridéck med ett hogt steg pa cirka
en decimeter ner till trottoaren. Nér gésten steg ut vinglade hon till d4 hennes hogra
fot halkade pa grund av en 16s dndbrida pa traddcket. For att inte ramla satte hon ner
véster fot pé trottoaren nedanfor och fotleden bréts pa tre stillen. Det fanns ingen
markering som visade att det var ett steg ddr. Gésten anser att restaurangen brustit i
sitt underhall av traddcket. Hon &r inte 6verviktig, hade ingen tung resvéska och hade
inte druckit alkohol. Det var soligt vider, torrt och ljust.

Gaésten kordes med ambulans till sjukhuset diar hon opererades, en metallplatta och
tolv skruvar sattes in i fotleden. Hon har tvé stora drr som inte kommer forsvinna.
Hon blev inledningsvis sjukskriven i fyra till sex ménader. Hon vet inte om hon
kommer kunna aterga till arbetet eftersom hon arbetar med smé barn och det kravs
att hon sitter pa golvet samt bar barnen. Det intrdffade paverkar dven bilkdrning och
fritidsaktiviteter.
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Gisten yrkar ersittning med 9 928,44 kronor for sjukvard, hotell, bilhyra och
flygbiljetter.

Restaurangen
Verksamheten vill framhalla att de djupt beklagar det intréffade. De har full forstaelse
for att hindelsen medfort betydande smaérta, besvir och konsekvenser for gisten.

Nar information om incidenten kom till verksamheten genomfordes i enlighet med
interna rutiner for hantering av personskador och tillbud, omgéende en grundlig
intern utredning. Utredningens syfte var att klarldgga de faktiska omstdndigheterna
kring héndelsen samt att beddma om ndgon brist eller forsummelse kunde anses
foreligga fran verksamhetens sida.

Tradéacket uppfordes ar 2014 av fackmannaméssig entreprendr och 1 enlighet med
godkédnt bygglov. Nivaskillnaden mellan tridddck och angrinsande trottoar &ar
permanent och utgér en normal del av miljon. Den ér tydligt synlig genom en klar
material- och fargkontrast mellan trdddck och trottoar, fri och 6ppen passage utan
skymmande utformning och tydlig restaurangskylt vid nivaskillnaden mellan trottoar
och tradick. Utredningen har inte visat pd ndgon avvikelse fran géillande byggregler
eller vedertagen branschpraxis avseende utformning, markering eller placering av
nivéskillnaden.

Uteserveringen har varit i drift sedan 2014 i en milj6 med mycket hog
genomstromning av géster. Under denna period har inga tidigare incidenter eller
tillbud relaterade till nivaskillnaden rapporterats. Den ladngvariga och skadefria
anvindningen talar emot att konstruktionen i sig utgdr en sékerhetsbrist. Vid teknisk
kontroll efter hindelsen konstaterades att ett vertikalt dndstycke 1 trddédckets
avslutning uppvisade viss rorelse. Utredningen har visat att dndstycket ar vertikalt
placerat och att det inte utgor gangyta, steg eller barande konstruktion. Mot bakgrund
av dndstyckets placering och funktion gérs bedomningen att det saknas ett sannolikt
orsakssamband mellan andstyckets skick och den intrdffade olyckan. Négon
vardsloshet eller forsummelse har inte kunnat konstateras, och det har inte visats
nagot kausalt samband mellan identifierade tekniska forhéllanden och olyckan.

Mot denna bakgrund anser verksamheten att ersdttningsansprak inte kan riktas mot
verksamheten.

Ansvarsnidmndens avgorande

Enligt skadestandslagen ska var och en som uppsatligen eller av vardsloshet véllar
personskada ersétta den uppkomna skadan. Ansvarsndmnden finner inte att det ar
visat att restaurangen har agerat vardslost eller pa annat sétt orsakat gistens skador.
Héndelsen édr att betrakta som en ren olyckshéndelse och det finns dérfor inte grund
for att halla restaurangen skadestdndsansvarig. Restaurangen dr foljaktligen inte
skyldigt att betala ndgon ersittning till gésten.
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11§ Kommande sammantréde beslutades till onsdag den 27 maj 2026 klockan 12.00.

12§ Ordforande forklarade sammantradet avslutat.
Vid protokollet Justeras
Katarina Alfredsson Tom Beyer
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