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Ansvarsndimnden beslot att godkdnna protokollet fran den 9 februari 2026 och att
lagga detta till handlingarna.

Tandskada (drende nr 20/25)

Gisten

Vid ett lunchbesdk pa restaurangen i Ostersund den 21 november 2025 bet giisten
sonder en kindtand pé ett benliknande féreméal som fanns 1 ryggbiffen. Gésten gick
direkt och visade kocken benbiten och berittade att han hade sprickt en tand genom
att tugga pa benbiten. Enligt kocken skulle kottet vara garanterat ben- och broskfritt.
Gisten bestaimde sig for att omgéende soka tandldkarvird och sedan klaga till
restaurangen via mejl. Enligt tandldkaren gick tanden inte att ridda da den spruckit
hela vigen ner i roten. Tandldkaren bedomde att gésten behdvde vénta sex manader
innan de kan diskutera vilka 16sningar som fanns framat. Detta for att kdkben och
mjukdelar skulle lédka ihop ordentligt. Av de bifogade underlaget fran tandldkaren
framgar att gésten betalt 578 kronor for undersokning, 98 kronor fér rontgen och
1 820 kronor for extraktion det vill sdga totalt 2 496 kronor.

Gisten vill veta om han kan fa erséttning for erforderliga tandvardskostnader for att
aterstélla tanden i samma funktion som innan tandskadan. Detta for att kunna avgora
vilka atgirder som kommer kunna bli aktuella. Om detta inte beviljas yrkar gisten
ersdttning for kostnad for extraktion, men, sveda och virk samt for att fortsétta vara
tandlos. Giasten uppskattar egenavgift efter hogkostnadsskydd till 20 000 kronor och
den faktiska kostnaden for akutbesdk och aterbesok till 3 100 kronor det vill sdga
totalt 23 100 kronor.

Restaurangen
Restaurangen beklagar att gasten skadat sin tand 1 samband med maltiden. Samtidigt
vill restaurangen tydliggéra att de motsétter sig kravet pad att ersétta gistens



38

tandlékarkostnader. Att bita sonder en tand pé en kottbit dr en olycklig hdandelse som
1 sig inte innebdr att nagot fel har begitts 1 restaurangens hantering, tillagning eller
rdvaruhantering. Kott dr en naturlig produkt som kan innehalla hirdare partier, och
det ligger 1 sakens natur att det forekommer variationer i struktur och konsistens.
Restaurangen har foljt géllande rutiner f6r inkdp, hantering och tillagning, och de har
ocksa gitt igenom hindelsen internt. Det finns inget som tyder pa bristande omsorg
eller oaktsamhet fran restaurangens sida. For att ett ersédttningsansvar ska foreligga
kravs att skadan har uppkommit till f6ljd av fel eller forsummelse fran verksamhetens
sida, vilket restaurangen inte kan se har varit fallet har. Mot denna bakgrund anser
restaurangen inte att det finns réttslig grund for att ersitta tandldkarkostnaderna.

Ansvarsnidmndens avgorande

Nir det géller fragor om skador som orsakats av en produkt, till exempel livsmedel,
géller produktansvarslagen. Enligt lagen kan ansvar aldggas en niringsidkare oavsett
om denne varit vardslos eller inte, sa kallat strikt ansvar. En restauranggist som
befarar att en tand har skadats 1 samband med maltid bér omedelbart ta kontakt med
restaurangens personal och visa upp det foremél som péstds ha orsakat skadan samt
sé snart som mgjligt uppsoka tandlékare for att f4 en eventuell skada konstaterad.

Ansvarsndmnden beddmer det klarlagt att géstens tand skadats av ett frimmande
foremal 1 maten, ndmligen en benbit. Gésten anmilde héndelsen till restaurang-
personalen och uppsokte tandldkare kort efter skadetillféllet. Ansvarsndmnden anser
dérfor att gésten har ritt till erséittning for de faktiska kostnader som styrkts genom
bifogat underlag, det vill sdga 2 496 kronor. Vidare bedomer ansvarsndmnden att
gisten har rétt till ersédttning for de nddvéandiga och faktiska kostnader som
behandlande tandlidkare anser kravs for att dtgérda den aktuella skadan.

Avbokningstvist (iirende nr 2/26)

Restaurangen

Den 21 oktober 2025 gjorde foretaget en bokning for elva géster avseende julbord
den 12 december. Bokningen gjordes per mejl och restaurangen la den 22 oktober in
bokningen i1 bokningssystemet BokaBord eftersom det endast gar att boka on-line f6r
max atta gaster. Foretaget fick en bekréftelse pd mejl frdn restaurangen och en
automatiserad bekriftelse frain BokaBord. Sillskapet kom inte till restaurangen i
enlighet med bokningen varfor restaurangen mejlade och undrade varfor séllskapet
uteblev. Restaurangen hade en fullbokad sittning dar de hade behovt tacka nej till
manga sdllskap.

Den 15 december svarade foretaget att de hade gjort en avbokning via mejl till
BokaBord den 7 november. Foretaget hade dédremot inte mejlat restaurangen om
detta. Det gér inte att gora en avbokning via mejl 1 det aktuella bokningssystem. Vid
forsoket till avbokning fick foretaget ett automatiserat svar fran systemet dér det
framgick att mejlet inte hade ndgon mottagare och att de skulle kontakta restaurangen
foljt av de kontaktuppgifter som foretaget sedan tidigare fatt under mejlvéxlingen
med restaurangen. Foretagets forsok till avbokning genomfordes séledes inte och
kom darfor inte heller till restaurangens kdnnedom. Restaurangen har skickat en
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faktura pd 15 345 kronor for det uteblivna julbordet, men foretaget vigrar att betala
den.

Restaurangen yrkar att ansvarsndmnden provar om foretaget kan anses ha gjort en
korrekt avbokning trots att svarsmejlet fran BokaBord tydligt angav att deras
avbokningsmejl inte hade nagon mottagare.

Foretaget
Foretaget anser inte att de handlat fel da det brister i informationen hur en avbokning
ska ske. De anser att de bokat av julbordet korrekt och hénvisar till mejlet till
BokaBord den 7 november dédr det skrev ”Vi behdver tyvérr boka av det hér
julbordet”.

Ansvarsniamndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar att foretaget gjort en bindande bokning av julbord. Mot
bakgrund av det underlag som kommit in i drendet finner ansvarsndmnden att det
tydligt framgéatt hur en avbokning skulle genomforas och att foretaget inte genomfort
avbokningen pa detta sétt. Ansvarsndmnden beaktar &dven att fOretaget och
restaurangen haft flera kontakter via mejl innan avbokningen och att foretaget da
tillskrivit restaurangen direkt pa deras mejladress. Foretaget har alltsa redan i
samband med bokningen val ként till restaurangens kontaktuppgifter.

Ansvarsndmnden anser dérfor att foretaget ska betala den faktura restaurangen
skickat till foretaget.

Missnoje med hotellvistelse (irende nr 3/26)

Gisten
Gasten dr missndjd med sin vistelse pa hotellet. Det var fullskaligt kaos i spa-
avdelningen, en plats som hotellet beskriver &r till for relax och dterhdmtning.

Utover detta var boendet &ckligt, med insekter och bristande stddning. Nivén
motsvarade inte den kostnad géisten betalade for vistelsen, 4 000 kronor. Den service
gésten fétt fran hotellet har varit oroligt délig da det tagit dem flera veckor att svara
pa mejlen. Gésten ville ha pengarna tillbaka for vistelsen.

Hotellet

Gisten hade bokat ett paket med julbord och boende i ett av semesterhusen den 13
till 14 december 2025. Gisten hade aviserat att hon onskade byta till ett rum pa
hotellet om det blev ledigt. Tyvirr blev inget hotellrum ledigt varfor hon inte kunde
byta boende. Aven vid incheckningen frigade gisten om hon kunde byta boende,
men det var fortsatt fullbokat.

Efter vistelsen har gisten skrivit och klagat pa att boendet var déligt stddat samt att
det var hogljutt och stokigt 1 spa-avdelningen. Néar det giller spa-avdelningen vill
hotellet fortydliga att det dr barntid fram till klockan 17.00, vilket ibland kan innebdra
en hogre ljudniva, trots att hotellets personal gor vad de kan for att hélla en lugn och
trivsam milj6. Den aktuella 16rdagen hade hotellet 86 boendegéster, och ingen annan
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gést har framfort klagomal om stok eller kaos i spa-avdelningen. Efter incheckningen
kom gisten inte tillbaka till receptionen och patalade att boendet var déligt stddat.
Hotellet 6nskar att gésten hade patalat detta pa plats sa de direkt hade kunnat atgarda
problemet.

Hotellet beklagar att gisten haft en délig upplevelse och har erbjudit gisten ett
presentkort pa 800 kronor vilket gésten inte accepterat. Hotellet vill fortsatt gdrna
erbjuda gésten att komma tillbaka och bjuder henne och hennes sambo péd en ny
vistelse.

Ansvarsnidmndens avgorande

Ansvarsndmnden konstaterar att klagomalen framforts forst efter att gésten checkat
ut och ldmnat hotellet. Hotellet har darfor inte fatt ndgon mojlighet att atgarda
eventuella problem. Att det ar stokigt 1 spa-avdelningen under den tid som ar barntid
kan inte anses utgdra ett sddant fel som beréttigar till dterbetalning av vistelsen.
Ansvarsndmnden finner darfor att gésten inte har nagon ritt till aterbetalning av
vistelsen. Hotellet har erbjudit gédsten en ny vistelse vilket stir gisten fritt att utnyttja
efter 6verenskommelse med hotellet.

Kommande sammantrdde beslutades till mandag den 5 oktober 2026 klockan 12.00
och onsdag den 2 december 2026 klockan 16.00.

Ordforande forklarade sammantriadet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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