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REMISSYTTRANDE;
Naturvardsverkets skrivelser: Framstallan med forenklingar och
forbattringar i sparbarhetssystemet for farligt avfall och Framstallan

om att infora sparbarhet for langlivade organiska fororeningar i
avfall. (Ert diarienummer KN2026/00593)

Visita dr bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besdksndringen.
Visita samlar o6ver 6 000 medlemsforetag med runt 8 600 arbetsstillen,
huvudsakligen restauranger, hotell, caféer, ndjesrestauranger, cateringfOretag,
konferensanlédggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, ndjes-
och djurparker, turistbyrder, museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar
branschens kollektivavtal och dr en medlemsorganisation i Svenskt Néringsliv. Som
branschorganisation hjidlper Visita fOretagen att vdxa och utvecklas och éar
besoksndringens foretradare 1 politiska fragor.

Visita far hdrmed inkomma med f6ljande

YTTRANDE

1. VISITAS SYNPUNKTER

De av Klimat- och Néringslivsdepartementet remitterade skrivelserna fran
Naturvardsverket innehéller ett antal forslag vad giller avfall. Nedan anges Visitas
instéllning.

1.1 Overgripande synpunkter

e Visita vilkomnar att avfallsproducentens fristdende anteckningsskyldighet for
farligt avfall upphdér och ersitts av ett gemensamt ansvar for
transportanteckning. Detta dr den enskilt viktigaste praktiska forenklingen for
besoksndringens foretag.
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e Visita tillstyrker den utdkade rapporteringstiden fran tva till fem arbetsdagar
(dven om rapporteringstiden borde kunna utokas ytterligare) och den
halvarsvisa rapporteringen for gemensamma avfallsutrymmen.

e Visita dr tveksam till konstruktionen av identifikationsnumret. Visita anser att
det inte &r tillrackligt klarlagt att identifikationsnumret, stidllt mot den
administrativa belastning det medfor, ger en forbéttring av sparbarheten som
motiverar dess inforande. Forslaget bor i denna del kompletteras med en
kvantifierad analys av nyttan i forhallande till kostnaden innan det genomfors.

e Visita avstyrker fOrslaget att infora sparbarhet for lénglivade organiska
fororeningar 1 avfall, &minstone i den del som det omfattar icke-farligt avfall.

1.2 Forslag pa forenklingar och forbattringar i sparbarhetssystem for
farligt avfall

Naturvardsverket foreslar ett antal fordndringar vad giller spdrbarhet av avfall.
Dagens krav pa anteckningsskyldighet och transportdokument ersdtts med ett
gemensamt ansvar mellan transportor och ldmnare att ta fram en transportanteckning.
Tidsramen for ndr en anteckning ska ldmnas till avfallsregistret utokas fran tva till
fem arbetsdagar. Den som Ildmnar transportanteckning ska fa unikt
identifikationsnummer av Naturvadrdsverket och detta ska ldmnas till mottagaren.
Avfallsproducenter som har hantering av farligt avfall i gemensamma
avfallsutrymmen sdasom tex i gallerior ska istdillet for transportanteckning fora
lopande anteckningar om farligt avfall och ldmna till avfallsregistret halvarsvis.

Forenklingar behovs

Naturvardsverket bedomer att de foreslagna regelédndringarna beror 1 stort sett samtliga
verksamheter som &r aktiva i Sverige idag eftersom de kan antas ha att géra med farligt
avfall pa nagot sétt ndgon gang. Det handlar om upp till 1,3 miljoner verksamheter
varav cirka 1 miljon dr foretag. Samtidigt dr det endast ca 62 000 verksamheter som
hittills (sedan inférandet av reglerna ar 2020) har rapporterat till avfallsregistret.
Naturvardsverket uttalar att bestimmelserna upplevs som svértolkade och att
rapporteringen dr administrativt betungande bland annat for sméd foretag, vilket
aterspeglas 1 lag efterlevnad. Behovet av forenklingar och processer som fungerar i
praktiken dr sdledes stort.

For besoksnéringen handlar det typiskt om relativt begransade méngder farligt avfall
(Jdmfort med exempelvis industrin) sdsom batterier, lysror, vissa rengdringsmedel,
elektronikavfall, etc. Detta farliga avfall liknar snarare hushallens avfall och systemet
ar inte riktigt kalibrerat for den typ av aktorer som besdksndringen utgdr. Visita
vilkomnar dérfor forslaget att producentens fristdende anteckningsskyldighet upphor
och ersitts av en gemensam skyldighet for transportdren och limnaren att ta fram
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transportanteckning innan transport av farligt avfall istédllet. Detta dr den enskilt
viktigaste praktiska forenklingen for besoksniringens foretag.

Visita tillstyrker dven forslaget att utoka rapporteringstiden till avfallsregistret fran tva
till fem dagar, da det ger foretagen mer tid att hantera fragan. Visita anser dock att
rapporteringstiden borde kunna utdkas ytterligare och ser inga redovisade avgdrande
skal till varfor detta inte skulle kunna goras. Visita tillstyrker dven den forenklade
anteckningsskyldigheten for gemensamma avfallsutrymmen, att den som producerar
farligt avfall och placerar i ett gemensamt avfallsutrymme ska anteckna uppgifter
l6pande och rapportera halvérsvis.

Visita ifrdgasitter dock forslaget om att Naturvardsverket ska tilldela en transport ett
unikt identifikationsnummer ndr uppgifterna i en transportanteckning ldmnas till
avfallsregistret och att detta nummer ska dverldmnas till mottagaren inom fem dagar i
ett format som dr elektroniskt ldsbart. Naturvardsverket anger i framstéllningen att det
befintliga sparbarhetssystemet for farligt avfall i stort sett uppndr sitt overgripande
syfte men fungerar simre &n vad det skulle kunna goéra. Mot denna bakgrund
ifrdgasétts om forslaget om ett identifikationsnummer ar tillrdckligt motiverat som
enskilt atgidrd. Framstéllningen medger att kravet pd att uppvisa och Gverldmna
identifikationsnummer kan tillféra ett nytt administrativt arbetsmoment for
verksamhetsutdvare. Nyttan av numret, i form av fOrbéttrad koppling mellan
aktorernas uppgifter i avfallsregistret, beskrivs enbart i kvalitativa termer och har inte
kvantifierats. Nadgon fristdende proportionalitetsanalys av identifikationsnumret som
enskilt element redovisas inte. Visita anser dérfor att det inte &r tillrdckligt klarlagt att
identifikationsnumret, stillt mot den administrativa belastning det medfor, ger en
sddan avgorande forbéttring av sparbarheten att det motiverar dess inforande.
Forslaget borde 1 denna del kompletteras med en kvantifierad analys av nyttan 1
forhéllande till kostnaden innan det genomfors.

1.3 Framstdllan om att infora sparbarhet for langlivade organiska
fororeningar i avfall

Naturvdrdsverket foresldr att spdarbarheten for avfall som innehdller POPs (persistent
organic pollutants) over de koncentrationsgrdinser som anges i bilaga IV till EU-
forordning 2019/1021 ska utokas. Detta ska ske genom att nuvarande regler i 6 kap.
avfallsforordningen om antecknings- och rapporteringsskyldighet till det nationella
avfallsregistret dven ska omfatta detta avfall, oavsett om det klassificeras som farligt
avfall eller inte. Naturvdrdsverket foresldr att det for varje typ av avfall ska anges
vilken eller vilka ldnglivade organiska fororeningar som forekommer i avfallet.
(Anteckningen ska foras antingen innan transport pabérjas eller inom tva arbetsdagar
fran att avfall tagits emot, mdklats, eller handlats med, beroende pd verksamhetens
roll i avfallskedjan vid den enskilda hanteringen. Uppgifterna ska sedan rapporteras
till avfallsregistret inom tvd arbetsdagar fran det datum dd anteckningen ska vara
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ford. Forordningen foreslds trdda i kraft 12 manader efter beslut.) Forslagen anges
kunna genomforas oavsett om Naturvdrdsverkets 6vriga forslag avseende 6 kap. ovan
genomfors. Hantering av avfall som innehdller POPs omfattas av sdrskilda krav enligt
POP-forordningen och ska limnas till behandling utan oskdligt dréjsmal och
behandlas pa vissa sdrskilt angivna sitt.

Brister i konsekvensutredningen

Visita stodjer den Overgripande ambitionen att minska skadeverkningarna av
langlivade organiska fororeningar (POPs). Visita maste dock avstyrka forslaget i dess
nuvarande form. De foreslagna dndringarna skulle innebdra en oproportionerligt stor
administrativ och ekonomisk borda for besoksndringens foretag, varav en majoritet ar
sma och medelstora, utan att nyttan for miljon star i rimlig proportion till de negativa
konsekvenserna for niringen. Foreslagen reglering &r i teorin genomforbar men skulle
i praktiken leda till stor administrativ och ekonomisk belastning samt 6kad risk for
miljosanktionsavgifter och réttsosdkerhet for foretagen.

Visita Onskar inledningsvis lyfta att det inte gér att utldsa fran Naturvardsverkets
skrivelse vilket avfall eller vilka méngder det ar frdga om i praktiken, ndgot som torde
vara nddviandigt att granska och redovisa for att bland annat kunna avgora
konsekvenser for berdrda aktorer. Vad géller relevant avfall hidnvisas till bilaga IV i
aktuell EU-forordning och i1 denna anges bland annat en 1ng lista med olika dmnen
och grinser for koncentrationsnivaer. Dessa &mnen och nivéer kan, forutom 1 farligt
avfall, finnas 1 en méngd icke-farligt avfall sdsom tex mobler, madrasser, mattor,
gardiner, markiser, koksutrustning, kaffemaskiner, etc. Sadant avfall &r vanligt
forekommande inom besoksndringen men avfall med POPs-dmnen forekommer
troligen dven i manga andra verksamheter sdsom bygg- och fastighethetssektorn,
fordonsbranschen, elektronikbranschen, etc.

Vad giller antalet verksamheter som kan beroras verkar det i utredningen anges ett
felaktigt resonemang och en underskattad siffra. Naturvardsverket anger att det &r
62 000 verksamhetsutovare som har ldmnat uppgifter till avfallsregistret och att
”Siffran kan tolkas som ett tak for hur mdnga verksamhetsutovare som potentiellt
skulle komma att behéva ldmna uppgifter som POP-avfall, men det dr samtidigt
sannolikt att de allra flesta av dessa verksamhetsutévare sdllan eller aldrig kommer
att ge upphov till eller hantera ett avfall som innehdller POPs over de
koncentrationsgrinser som anges i bilaga IV till POPs-forordningen.”
Naturvardsverket anger ddremot i den andra utredningen att avfallsrapporteringen har
lag efterlevnad och att det istéllet &r 1,3 miljoner verksamheter som kan antas ha att
gora med farligt avfall pad ndgot sétt ndgon gang och didrmed boér omfattas av
skyldigheterna. Siffran att endast 62 000 verksamhetsutdvare skulle vara berdrda nir
det giller farligt avfall eller annat avfall med POP i torde saledes vara kraftigt
underdimensionerad.
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En avgdrande frdga som inte heller dr tillrdckligt utredd dr om den foreslagna
regleringen faktiskt kridvs enligt EU-rdtten, och om den i sd fall héller sig inom
minimikravet eller utgdér en Overimplementering som missgynnar svenska
verksamheter. Artikel 7.6 i POPs-forordningen kraver sparbarhet av POPs-avfall 1
enlighet med artikel 17 1 avfallsdirektivet — en artikel som uteslutande avser farligt
avfall. Den bindande bestimmelsen hdnvisar alltsa till en artikel som inte tacker icke-
farligt avfall. Naturvardsverket erkdnner att artikel 7.6 &r "ndgot otydligt formulerad"
och viljer att tolka den med stdod av punkt 17 i POPs-forordningens ingress. En
preambeltext dr dock inte bindande lag och kan inte skapa skyldigheter som inte foljer
av artiklarna. Framstéllningen innehéller inte heller ndgon omvérldsanalys av hur
andra medlemsstater har genomfort artikel 7.6, varfor det dr omdjligt att bedoma om
det svenska forslaget héller sig inom ramen for EU-minimikravet eller innebir en
Overimplementering som missgynnar svenska verksamheter 1 forhallande till
europeiska. Det anges inte heller att Sverige fatt ndgon varning fran kommissionen om
bristande efterlevnad eller att ndgon annan omstédndighet som motiverar att forslaget
ldmnas just nu. Att belasta svenska verksamheter med skyldigheter som inte f6ljer av
den bindande unionstexten och som saknar motstycke i jamforbara ldnder strider mot
regeringens uttalade mal att minska regelbordan och stirka svenska foOretags
konkurrenskraft.

En orimlig administrativ borda

Naturvérdsverkets forslag innebér, vad géller farligt avfall, att det {for varje typ av
farligt avfall ska anges vilken eller vilka POP som forekommer i avfallet. Det
tillkommer séledes krav om avfallets exakta POPs-innehall. Naturvardsverket
bedomer att forslaget inte bor tillféra ndgon storre administrativ borda for vad géller
farligt avfall for de verksamheter som redan idag antecknar och rapporterar farligt
avfall da verksamhetsutovaren redan idag ar skyldig att kdnna till avfallets innehall av
POP. Det som nu fOreslds ar emellertid ett betydande steg lidngre, genom att
verksamhetsutovarna ska identifiera och specificera vilka enskilda POPs-dmnen som
forekommer 1 det farliga avfallet och detta ir ett betydligt mer langtgédende kunskaps-
och utredningskrav som innebér 6kad belastning pa foretagen.

Vad giller icke-farligt avfall innebér forslaget en betydande utvidgning av regelverket
genom att foretag alaggs nya och langtgdende skyldigheter att identifiera, dokumentera
och rapportera forekomsten av enskilda POPs-dgmnen 1 avfallsfloden som tidigare inte
omfattats av sddana krav. Naturvardverket bedomer att fOrslaget innebdr dr en
"vasentligt storre administrativ bérda" for de verksamheter som hanterar icke-farligt
avfall som innehdller POPs. Naturvardsverket anger dock hirefter att det é&r
“osannolikt att hantering av icke-farligt avfall innehallande POPs dr vanligt
forekommande i de flesta verksamheter, eller att hanteringen, ndr den forekommer
utgor en sdrskilt stor andel av en verksamhets totala avfallshantering.
Naturvdardverket bedomer ddrfor att den totala administrativa bérda som tillfors dr
begrdnsad”. Vad Visita kan utldsa skulle dock ett mycket stort antal foretag (ofta sma
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och medelstora) foretag med begriansade administrativa resurser, bland annat inom
besoksndringen, fi en helt ny skyldighet att anteckna och rapportera vanligt
forekommande avfall till avfallsregistret. Att paligga dessa foretag en skyldighet att
identifiera, anteckna och rapportera en helt ny, komplex avfallsstrom av icke-farligt
avfall ar oproportionerligt. Det kréver inte bara implementation av nya rutiner utan
aven en betydande kunskapsinhdmtning om vilka produkter som kan innehalla exakt
vilket eller vilka POP-dmnen och om dessa overskrider gillande grénsvédrden samt
l6pande administration i det nationella avfallsregistret, ett system som redan idag
upplevs som komplicerat. Detta dr en borda som star 1 direkt motsats till regeringens
uttalade mal om att forenkla for foretag.

Det framgar inte annat 4n att dessa krav skulle gilla dven éldre och gamla produkter
ndr de blir avfall, vilket gor forslaget 4n mer svargenomforbart. POPs forekommer
troligen frdmst 1 &ldre produkter sdsom mdbler, textilier och utrustning, dér
information om innehall saknas. Forslaget flyttar ocksé i praktiken ansvaret for kemisk
innehallsdeklaration fran producent till slutanvindare. Hur ska en hotelldgare eller
restaurator kunna avgora om en 20 &r gammal soffa, en heltickningsmatta, en TV eller
en kdksmaskin innehaller POPs Gver ett visst gransvarde? Information fran tillverkaren
ar 1 de flesta fall omgjlig att {4 tag pa for dldre inventarier. Att forvénta sig att foretag
ska kunna identifiera specifika POP-dgmnen i sitt avfall 4r hdrmed inte realistiskt. For
att uppfylla foreslagen reglering skulle sdledes krivas betungande inhdmtande av
mojlig information frén leverantdrer eller 1 vissa fall provtagning. D4 ansvaret {for att
identifiera POPs 1 avfall tydligt placeras hos den som kasserar produkten torde det
innebéra att for dldre produkter dir dokumentation saknas blir det ett affirsméssigt
vigval for besoksndringen att antingen bekosta en analys for att eventuellt kunna
klassa avfallet som icke-farligt/icke-POPs, eller ta den sdkra (och potentiellt dyrare)
viagen och direkt hantera det som ett POPs-avfall enligt forsiktighetsprincipen. Bada
alternativen skulle leda till hoga och oftrutsdgbara kostnader. Forslaget skulle dven
forsvéra det 10pande arbetet med att renovera, modernisera och avveckla utrustning
och inventarier. Detta dr sdrskilt problematiskt for besoksnéringen, dir aterkommande
investeringar 1 lokaler och miljder dr en forutséttning for att kunna erbjuda attraktiva
och konkurrenskraftiga verksamheter. Forslaget skulle goéra dessa nddvindiga
investeringar betydligt mer komplicerade och kostsamma. En enskild hotellrenovering
kan ge upphov till hundratals kasserade mobler, textiler och elektronikprodukter och
skulle bli administrativt och ekonomiskt krangligt och innebéra betydande kostnader
utan att den miljomaissiga nyttan framstar som tydlig. Detta skulle himma naringens
utveckling och konkurrenskraft.

Generellt bor ansvaret for information om kemikalieinnehall placeras hos de aktorer
som har bést fOrutsittningar att kdnna till och dokumentera produkternas
sammanséttning. Fokus bor darfor ligga pé att stirka producentansvaret och sikerstilla
att information om kemiskt innehdll foljer produkten under hela dess livscykel.
Kommande regleringar, sdsom digitala produktpass, kan forhoppningsvis bidra till en
betydligt battre sparbarhet och hantering av POPs. Nir produkter vil blir avfall bor
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identifiering och beddmning av misstinkt POPs-avfall i forsta hand ske hos
professionella avfallsaktorer, sdsom avfallsinsamlare, atervinningscentraler och
behandlingsanldggningar, som har bittre mojligheter att bygga upp den
specialistkompetens, de rutiner och de kontrollsystem som krdvs. Att i stillet ldgga
ansvaret pa bland annat hotell, restauranger och andra verksamheter som saknar bade
kemikaliekompetens och tillgang till detaljerad produktinformation riskerar att leda till
felbedomningar, réttsosdkerhet och 6kade administrativa kostnader utan motsvarande
miljonytta.

For att uppné en béttre miljoeffekt med rimliga konsekvenser for niringslivet anser
Visita att forslaget bor avvisas 1 dess nuvarande form. De negativa konsekvenserna for
foretag, sirskilt sma och medelstora, kan vara alltfor stora. Visita anser att det i vart
fall maste genomforas en grundlig konsekvensanalys for besoksnéringen och andra
sektorer innan frdgan drivs vidare. Analysen maste vdga den kumulativa
administrativa och ekonomiska bérdan mot den faktiska miljonyttan, samt beakta
alternativa och mer proportionerliga vagar framat.

Christer Fogelmarck
VD

Anna Sandborgh
Jurist Branschjuridik

Sid7av7



