VISITA

Ansvarsndmnden

PROTOKOLL

2026-10-05

Sammantride 1 Stockholm

Deltagande:
Ordforande

Ledamoter

Sekreterare

1§

28

Tom Beyer

Eva Dunér
Agneta Munther
Jonas Siljhammar

Katarina Alfredsson

Ansvarsndmnden beslot att godkénna protokollet fran den 27 maj 2026 och att ldgga
detta till handlingarna.

Personskada (dirende nr 4/26)

Gisten

Den 29 januari 2026 skulle gésten och hennes man checka in pé hotellet for tva nétters
vistelse. Gisterna anlidnde till hotellet klockan 19.00, nir det var morkt ute. Efter att
ha stannat till med bilen utanfor hotellet gick gésten mot hotellets entré med bagaget
och kolliderade da med ett glasparti vid entrén. Gésten ramlade omkull och adrog sig
skador pd nidsa, vénster armbage samt svanskota och bicken. Skadorna medforde
smarta, rodnad och svullnad pa nédsa och armbége samt svara smértor i1 svanskota och
bécken, sirskilt vid ldgesfordndringar.

Gistens uppfattning &r att kontrastmarkeringen pé glaspartierna var ytterst bristfallig.
Gésten dr 165 cm lang och kontrastmarkeringen nddde henne ungefdr i hakhojd.
Gisten hanvisar till att det enligt Boverket krdvs en ljushetskontrast pa 0,4 NCF
(Natural Color System) mellan kontrastmarkeringen och den omgivande ytan.
Markeringarna ska avvika frdn bakgrunden. De ska placeras si att de &r synliga for
personer 1 rorelse, bade for gdende och sittande personer. Enligt staden géller att
glasytor ska markeras i tva hojder: en for stdende och en for sittande och barn.
Markeringen ska ha en god ljushetskontrast mot bakgrunden och vara minst 75 mm
hog. Stora glaspartier ska markeras sd att de tydligt uppfattas.

Héndelsen medforde att besoket i staden inte kunde fullféljas enligt plan. P& grund
av de skador och den smérta som gésten ddrog sig vid fallet valde gésterna att avbryta
vistelsen och atervinda hem, eftersom de planerade aktiviteterna inte kunde
genomforas.
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Gisten har som goodwill fétt ett presentkort pa en hotellovernattning for tva personer,
men anser inte att detta motsvarar en rimlig erséttning. Gisten har i sin
kommunikation med hotellet onskat att som kompensation fi bli Guld- eller
Platinumkund pa livstid, ndgot som hotellet inte kunnat bevilja. Om detta inte ar
mojligt yrkar gésten en rimlig kompensation, utdver presentkortet, med hénvisning
till hdndelsen allvar och dess foljdverkningar.

Hotellet

Med anledning av den aktuella hdndelsen har en gemensam beddmning genomforts
pa plats tillsammans med hyresvéirden. Glaspartiet var vid tillfdllet markerat med
silvergra fyrkanter om 7x7 cm i1 6gonhdjd. Med beaktande av dessa markeringar samt
de svarta pelarna, skyltningen med texten "Smoke Free" och vixterna vid entrén anser
hotellet att hdndelsen var mycket olycklig, men att den inte kan tillskrivas brister i
hotellets sdkerhet eller rutiner.

Hotellet tar dock gistens upplevelse pa storsta allvar. Som en direkt foljd av gistens
aterkoppling har hotellet forstarkt markeringarna pd glaspartierna. Detta for att
sdkerstdlla att synligheten &r optimal &ven under kvillstid och for att undvika att
liknande incidenter intréffar i framtiden.

Hotellet har full forstaelse for att gésternas vistelse inte blev som planerat, och
hotellet har darfor erbjudit skélig kompensation i form av gratis vistelse pa valfritt
hotell i samma kedja samt erbjudit assistans i kontakten med forsikringsbolag for
eventuellt efterarbete. Gasten tog emot denna kompensation.

Hotellet och gésten har inte kunnat nd en Overenskommelse géllande
kompensationens form. Gésten har vid upprepade tillfillen drivit kravet att bli
kompenserad med Guld- eller Platinummedlemskap pa livstid hos hotellet. Hotellet
har tydligt forklarat att detta inte dr en form av kompensation som hotellet tillimpar
eller kan tillmotesga.

Ansvarsnidmndens avgorande

Enligt skadestandslagen ska var och en som uppsatligen eller av vardsloshet véllar
personskada ersétta den uppkomna skadan. Ansvarsndmnden finner inte att det ar
visat att hotellet har agerat vardslost eller pd annat sitt orsakat gistens skador.
Hiandelsen édr att betrakta som en ren olyckshéndelse och det finns dérfor inte grund
for att halla hotellet skadestdndsansvarig. Géstens ersittningsansprdk ska sédledes
lamnas utan bifall.

Personskada (drende nr 5/26)

Gisten

Gasten rakade ut for en olycka pa nattklubben den 30 augusti 2025. Olyckan
intrdffade till f61jd av en allvarlig sdkerhetsbrist i lokalen da en del av racket ner mot
dansgolvet saknades, trots att ricke fanns runt &vriga delar av omradet.
Nivaskillnaden var cirka 50 cm. Gésten foll ner mot dansgolvet och slog 1 ryggen i
samband med fallet. Ambulans tillkallades och gésten fordes till sjukhus, dér det
konstaterades att gisten adragit sig frakturer i landryggen. I samband med olyckan
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krossades dven gistens glasogon. Gasten har behdvt anvinda ryggstéllning i over tre
manader. I juni 2026 var gisten fortfarande sjukskriven och hade daglig smérta och
vérk. Det ér 1 dagsldget oklart om gésten kommer att bli fullt aterstilld.

Gisten begir att ansvarsndmnden provar frigan om nattklubbens ansvar i drendet.
Dérutdver begir gésten ersittning for kostnader och skador hanforliga till medicinsk
behandling, sjukhusvard, rehabilitering, ldkarbesok, resor, parkering, tringselskatt,
glasogon, lonebortfall, sveda och virk samt eventuella bestiende men. Det
sammanlagda ersattningskravet uppgér till 198 000 kronor.

Nattklubben

Nattklubben beklagar att gésten skadades i samband med besoket och har full
forstaelse for att hindelsen varit pafrestande for gésten. Nattklubben delar dock inte
gistens beskrivning av héndelseforloppet och anser inte att det finns grund for de
slutsatser som gésten drar avseende nattklubbens ansvar.

Gisten gor gillande att olyckan orsakats av en sdkerhetsbrist genom att en del av ett
racke skulle ha saknats. Denna beskrivning ér inte korrekt. Den aktuella delen av
lokalen har varit utformad pa samma sétt under lang tid och négot ricke har inte tagits
bort. Verksamheten har bedrivits 1 36 ar. Under denna tid har ingen liknande olycka
intrdffat pa den aktuella platsen. Detta talar for att lokalens utformning inte innebar
nagon sidkerhetsrisk for gisterna. Platsen ar inte avsedd att anvidndas som passage
mellan de tvéd nivéerna i lokalen och dr dérfor inte utformad som en trappa eller
gangvig. Av denna anledning finns inte heller nagra trappsteg eller ledsténger.
Nivaskillnaden mellan de tvd golvnivaerna uppgar till cirka 60 cm.

Nattklubben vill framhalla att gédstens beskrivning av hiandelseforloppet skiljer sig
fran de iakttagelser som gjordes av tjanstgérande personal. Enligt personalens
samstdmmiga uppgifter forsokte gésten ta sig upp fran dansgolvet till den 6vre nivan
via den aktuella delen av avgrdansningen, trots att detta inte &r en avsedd gangvig eller
passage. I samband med detta tappade gésten balansen och foll bakat. Personalens
uppfattning ar siledes inte att gisten foll nir hon gick ned fran den 6vre nivén, vilket
anmaélaren gor géllande, utan att hon f6ll i samband med ett forsok att ta sig upp pa
en plats som inte dr avsedd for passage.

Nattklubben bestrider att bolaget har agerat vardslost, varit oaktsamt eller pa annat
sitt orsakat den intrdffade olyckan. Bolaget bestrider déarfor géstens
ersittningsyrkande i dess helhet.

Ansvarsnidmndens avgorande

Enligt skadestandslagen ska var och en som uppsatligen eller av vardsloshet véllar
personskada ersétta den uppkomna skadan. Ansvarsndmnden finner inte att det ar
visat att nattklubben har agerat vardslost eller pd annat sétt orsakat géstens skador.
Héndelsen édr att betrakta som en ren olyckshéndelse och det finns dérfor inte grund
for att halla nattklubben skadestandsansvarig. Géstens ersittningsansprak ska saledes
lamnas utan bifall.
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Missnoje med service (irende nr 6/26)

Giisten

Gasten hade en mycket obehaglig upplevelse 1 samband med en vistelse pa hotellet
natten mellan den 19 och 20 december 2025. Den 1 januari 2026 skrev gésten till
hotellet for att framfora ett klagomél avseende vistelsen pa hotellet. Gésternas
bokning omfattade middagsbuffé, dvernattning och frukostbuffé.

Vid cirka klockan 03.00 pé natten blev géstens make plotsligt akut sjuk och {61l ihop
pa badrumsgolvet. Gasten vaknade av ljudet och fann maken medvetslos. Nér maken
aterfick medvetandet stod det klart att han var i mycket daligt skick och hade
svimmat. Gésten begav sig omedelbart till receptionen for att sdka hjdlp, men
receptionen var obemannad, 18st och nedsliackt. Gésten forsokte dd sjidlv kontakta
larmcentralen, men pé grund av mycket dalig mobiltackning inne pa hotellet gick det
inte att ringa ut. Inte heller fungerade det n6dnummer som var anslaget i receptionen.
Gésten sprang ddrefter upprepade ganger mellan hotellrummet och receptionen
samtidigt som hon forsokte sdkerstdlla att maken forblev vid medvetande. Till slut
lyckades gésten vécka sina vinner genom att thirdigt knacka pé deras dorr, varefter
de kunde bista med hjélp.

Forst omkring klockan 05.00 triaffade gésten pa personal som hade anldnt for att
paborja arbetet 1 koket. Med deras hjalp kunde ambulans tillkallas. Ambulansen
anldnde omkring klockan 07.00, eftersom géstens make inte beddmdes befinna sig i
omedelbar livsfara. P4 sjukhuset undersoktes gistens make, varvid vardpersonalen
konstaterade att han hade drabbats av matforgiftning. Detta hade lett till ett kraftigt
blodtrycksfall och efterféljande kollaps. I samband med fallet slog han huvudet i
duschkabinen, vilket resulterade i en tandskada och omfattande ansiktsskador.

Gasten yrkar full aterbetalning av vistelsen samt ytterligare ersittning som motsvarar
hindelsens allvar och den brist pa sédkerhet och stod som gésterna upplevde.

Hotellet
Hotellet beklagar att gdstens make blev sjuk under vistelsen.

Samtliga gister informeras vid ankomst om att hotellet inte d&r bemannat under
nattetid. Att kontakta 112 krdver ingen operator eller reception eftersom detta ar ett
nationellt nodnummer som kan ringas direkt. Gésten reste tillsammans med tva
bekanta som bodde i rummet intill. Hotellet har ingen information om varfor dessa
personer inte kontaktades for assistans i den aktuella situationen.

Nar hotellets personal anlidnde tidigt p4 morgonen métte de gistens hustru, som da
hade sokt information om nddnumret 112 via AL. Hon bad om hjélp att kontakta
ambulans, vilket personalen omedelbart bistod med. Under véntetiden hade
personalen lopande kontakt med ambulanssjukvarden och vidarebefordrade den
information som efterfragades. Ambulansen anldnde cirka en timme efter att larmet
hade inkommit. Vid ambulansens ankomst hade mannen aterfatt viss styrka. Mannen
transporterades ddrefter till sjukhus for vidare vard.
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Ansvarsnimndens avgorande

Ansvarsndmnden finner, mot bakgrund av det underlag som har getts in 1 drendet, att
det inte har framkommit nigot som visar att hotellet har brustit i friga om sédkerhet
eller omhéndertagande av gisterna. Det foreligger darfor inte nagon grund for gistens
ersittningsansprak. Géstens yrkande ska séledes avslas.

Stold pa hotellrum (dirende nr 7/26)

Gisten

Gasten checkade ut fran hotellet den 2 juni omkring klockan 13.28 efter en vistelse
pa tva nétter. Gisten har uppgett att han arbetade fran sitt hotellrum fram till strax
fore utcheckningen vilket borde kunna verifieras genom hotellets loggar.
Utcheckningen styrks av tva korttransaktioner som genomfordes pa hotellet samma
formiddag.

Efter att ha upptidckt att han glomt kvar sin klockan, en Omega Speedmaster
Moonwatch, vird cirka 7 800 euro, i badrummet, forsokte han ringa hotellet klockan
13.59. Eftersom han inte lyckades né nagon atervinde han till hotellet cirka klockan
14.12, alltsa mindre &n 45 minuter efter att han ldmnat hotellet. Trots att han agerade
skyndsamt har klockan inte aterfunnits. Med tanke pd den mycket korta tid som
forflot mellan utcheckningen och aterkomsten bad gésten hotellet att genomfora en
noggrann utredning av drendet. Gésten vill framhélla att han reser i tjansten varje
vecka och har aldrig tidigare framfort ndgot klagomal. Klockan é&r inte bara ett
vardefullt foremal utan har ocksa ett stort personligt virde for gédsten. Han skulle
dérfor vara tacksam om drendet behandlas med den allvarlighet och skyndsamhet som
situationen kréver.

Hotellet

Pé kvillen den 2 juni fick hotelldirektoren ett mejl frén gésten, dir han uppgav att
han hade glomt sin klocka 1 badrummet. Enligt gédsten atervénde han till rummet cirka
45 minuter efter utcheckningen samma dag for att himta klockan. Nir receptionen
kontaktade hotelldirektéren angédende hiandelsen fick han information om att gésten
hade atervint till hotellet forst omkring klockan 16.30 for att leta efter klockan och
meddela att den var férsvunnen.

Av hotellets bokningssystem framgar att gdsten checkade ut klockan 06.20 och att
slutkvittot skapades vid samma tidpunkt. Enligt hotellets rutiner sker utcheckning och
skapande av slutkvitto i samband med att gésten ldmnar hotellet. Det dr inte brukligt
att checka ut gaster flera timmar i forvdg, sérskilt som ordinarie utcheckningstid ar
klockan 11.00. Hotellet har inte heller nagon notering om beviljad sen utcheckning.
Det finns dérfor ingen registrerad uppgift som stddjer att gésten disponerade rummet
fram till klockan 13.28.

Efter utcheckningen pabdrjades stidningen av rummet. Hotelldirektoren har varit 1
kontakt med den personal som utférde stadningen, och samtliga uppger att de varken
sdg nagon klocka 1 badrummet eller nagon annanstans i rummet. For att utesluta att
klockan av misstag foljt med tvitten genomforde hotellet en noggrann genomgang av
all smutstvitt. Samtliga tvéttvagnar tomdes och handdukar, sdnglinne samt ovrig tvétt
kontrollerades, utan att ndgon klocka aterfanns. Hotellet kontrollerade &ven

Sid5av7



6§

dorrloggarna for att utrona om négon annan haft tilltrdde till rummet efter
utcheckningen. Loggarna visar att ingen har varit inne i rummet efter att gésten
lamnat det.

Hotellet har siledes genomfort en omfattande utredning utan att finna nagra
omstdndigheter som talar for att klockan funnits kvar i rummet efter utcheckningen
eller att den hanterats av hotellets personal.

Ansvarsnimndens avgorande

Enligt skadestdndslagen ska den som uppsatligen eller genom vardsloshet orsakar
sakskada ersétta den uppkomna skadan. En gdst ansvarar i princip sjdlv for den
egendom som forvaras pa hotellrummet, under forutsittning att hotellet uppfyller de
krav pé sikerhet och trygghet som skéligen kan stdllas. Hotellet ansvarar ddrmed inte
for egendom som forsvinner fran ett hotellrum, om det inte visas att hotellet genom
vérdsloshet eller pa annat sétt har orsakat forlusten.

Ansvarsndmnden finner att det inte har visats att hotellet agerat vardslost eller annars
orsakat den aktuella forlusten. Hotellet kan darfor inte héllas ansvarigt for den
forlorade klockan och ér foljaktligen inte skyldigt att ersitta den uppkomna skadan.

Missnoje med boende (drende nr 8/26)

Gisterna

Gasterna bodde 1 en stuga pa campingen mellan den 26 och 27 juli 2026. Kostnaden
for dvernattningen uppgick till 1 955 kronor. Gésterna anlédnde pa kvéllen efter en
langre bilresa och hade dérefter en inplanerad middag med vénner. De hade dérfor
inte mdjlighet att ndrmare kontrollera stugans skick forrén senare under kvéllen. Vid
den tidpunkten var receptionen inte ldngre bemannad. Nar gésterna fick tillfélle att
inspektera boendet ndrmare konstaterade de att stugan var bristfilligt stidad. Det
fanns omfattande spindelvév pa flera platser i rummet, bland annat langs golvlister, i
horn samt vid viagg- och golvanslutningar. Rummet var dven allmdnt dammigt och
smutsigt. P4 golvet lag bland annat en harnél. Gésterna insag att det inte var mojligt
att Gvernatta i rummet i dess divarande skick. Mot bakgrund av den langa bilresan
som vantade dagen dérpa sag de ingen annan utvag an att sjdlva genomfora stidning,
med fokus pa att avldgsna spindelvdven. Trots denna atgérd kvarstod ett betydande
obehag, vilket medforde att bada gésterna hade stora svarigheter att sova under
natten.

Vid utcheckningen fragade gésterna hur de skulle ga till viga for att framfora
klagomal avseende stidningen och begéra erséttning. Personalen hénvisade dem till
att inkomma med sitt klagomal via mejl. Eftersom flera gister vintade i1 ko, gésterna
sjdlva skulle ldmna anldggningen och personalen uppgav att klagomal hanteras av
ansvarig person och att vistelsen var dver, valde gésterna att skicka sitt klagomal till
campingen via mejl.

Campingen har erbjudit en aterbetalning for stugan om 20 procent av stugans kostnad.

Gisterna yrkar att campingen ska aterbetala mer dn de 20 procent som campingen
erbjudit. Gisterna bedomer att ersittningen inte star i proportion till stugans brister.
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Campingen

Campingen delar inte gésternas uppfattning att ytterligare erséttning adr motiverad i
drendet. Med anledning av de dokumenterade bristerna i stddningen har campingen
erbjudit gésterna en &terbetalning motsvarande 20 procent av boendekostnaden,
vilket uppgér till 391 kronor. Campingens erbjudande om &terbetalning kvarstar.

Campingen anser att kompensationen ska beddmas utifran den del av tjdnsten som
paverkats. Reklamationen avser stidningen av stugan. Ndgra inviandningar har inte
framforts betrdffande stugans funktion eller utrustning, bokningen, in- och
utcheckningen eller 6vriga delar av vistelsen. Vistelsen genomfordes som planerat
och stugan kunde nyttjas under hela den bokade perioden. Det har inte gjorts géllande
att boendet varit obrukbart eller att gdsterna behovt erbjudas ett annat boende.
Campingen framhaller att vistelsen dven omfattade tillgdng till campingens
anldggning, aktiviteter och frukost, vilka inte har reklamerats.

Campingen noterar vidare att reklamationen framfordes forst efter vistelsens slut.
Receptionen eller journumret kontaktades inte under vistelsen och campingen gavs
dirmed inte mdjlighet att avhjdlpa bristen genom exempelvis kompletterande
stadning.

Enligt campingen star ett prisavdrag om 20 procent i rimlig proportion till den
konstaterade bristen.

Ansvarsniamndens avgorande

Ansvarsndmnden finner, mot bakgrund av det underlag som kommit in i drendet, att
den péatalade bristen i boendet inte dr av sddan omfattning att forutséttning for
ytterligare kompensation kan anses foreligga. Ansvarsnimnden anser att den av
campingen erbjudna aterbetalningen om 20 procent av boendekostnaden stér i rimlig
proportion till den patalade bristen, och att gisterna darutdver inte har ratt till
ytterligare erséttning.

Kommande sammantridde har sedan tidigare beslutats till onsdag den 2 december
2026 klockan 16.00.

Ordforande forklarade sammantriadet avslutat.

Vid protokollet Justeras

Katarina Alfredsson Tom Beyer
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